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 فراتر از انسان

 خواهیهای تمامیتفلسفه قدرت و ریشه

 از هگل تا ولایت فقیه؛ چگونه دولت، حزب، ملت، طبقه، نژاد و دین جای انسان را گرفتند

 

 :هوشنگ رشدیه
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 پیشگفتار

، خورده؛ اسلام سیاسی، مارکسیسم و رؤیای ناتمام آزادی در ایرانشهرهای شکستآرماندر کتاب 

هایی بود که با وعده رهایی و عدالت به میدان آمدند، تجربه تاریخی و سیاسی آرمانموضوع اصلی ما 

اما در عمل، به بازتولید قدرت، سرکوب و شکست آزادی انجامیدند؛ در آنجا بیشتر به این پرسش 

های اولیه خود های سیاسی در تجربه معاصر ایران از آرمانها و جنبشپرداختیم که چگونه ایدئولوژی

 .ای بهتر، به کابوسی برای انسان ایرانی بدل شداصله گرفتند و چگونه رؤیای ساختن جامعهف

در واقع گام دیگری در همان مسیر است،  "خواهیهای تمامیتفراتر از انسان؛ فلسفه قدرت و ریشه"

و آزادی دهد که انسان، حقوق چه اتفاقی در جهان اندیشه رخ می :ترتر و بنیادیاما با پرسشی عمیق

روند و دولت، تاریخ، طبقه، ملت، نژاد، دین، حزب یا رهبر در جایگاه او از جایگاه نخست کنار می

شهرهای سیاسی در عرصه تاریخ و آرمان« پیامد»اگر کتاب نخست بیشتر به  گیرند؟غایت قرار می

ی پیش از آنکه آن پیامدها بازگردد؛ یعن« ریشه فکری»کوشد به پرداخت، این کتاب میسیاست می

وجو کند که ای را جستخواه ظاهر شود، آن لحظهزندان، اعدام، اردوگاه، انقلاب یا حکومت تمامیت

شود. از این منظر، این دو کتاب را تر تبدیل میای برای تحقق یک آرمان بزرگدر آن انسان به وسیله

ها روایت سقوط آرمان خوردهشهرهای شکستآرمان :باید دو بخش از یک پروژه فکری واحد دانست

تواند چنین سقوطی را ممکن ای است که میکاوش در اندیشه فراتر از انساندر میدان سیاست است و 

 «.چرا ممکن شد؟»پرسد و دیگری از فلسفه می« چه شد؟»پرسد کند. یکی از تاریخ می

اً گونه که صرفخواه نیست؛ هماناین کتاب درباره هیتلر، استالین، مائو، خمینی یا دیگر رهبران تمامیت

ای است که در آن، انسان از مرکز درباره مارکس، هگل یا لنین نیز نیست. این کتاب درباره لحظه

دهد؛ مفهومی که ممکن است دولت باشد، تر میرود و جای خود را به مفهومی بزرگاندیشه کنار می

 .ملت، طبقه، نژاد، حزب، دین یا حتی رهبر

ها با گلوله و زندان ظاهر شود، در جهان داده است که استبداد، پیش از آنکه در خیابان تاریخ نشان

ای پدید گیرد؛ پیش از آن، اندیشهشبه شکل نمیخواهی یکشود. هیچ حکومت تمامیتاندیشه متولد می

ادی، دهد خود را فراتر از انسان بداند و برای تحقق هدفی برتر، آزآمده است که به قدرت حق می

 .ها را قربانی کندکرامت و حتی جان انسان

شود، به ایدئولوژی این کتاب، تلاشی است برای کاوش در همین مسیر؛ مسیری که از فلسفه آغاز می

انجامد که خود را مالک حقیقت هایی مییابد و سرانجام به حکومترسد، در سیاست تجسم میمی

 .پندارندمی

بخش عالی عقل و اخلاق دانست، تا مارکس که تاریخ را نیروی رهاییاز هگل، که دولت را تجلی 

معرفی کرد؛ از لنین که حزب را تجسم آگاهی تاریخی خواند، تا استالین که حزب را در وجود رهبر 

ها انسان خلاصه کرد؛ از هیتلر که نژاد را معیار ارزش انسان قرار داد، تا مائو و پول پوت که میلیون

قربانی کردند؛ و سرانجام تا اسلام سیاسی که حکومت را به نام خدا، « انسان نو»ختن را در راه سا

 .برتر از حقوق و آزادی انسان نشاند

هدف این کتاب، محکوم کردن یک ایدئولوژی و دفاع از ایدئولوژی دیگر نیست. مسئله اساسی، دفاع 

وه، حق ندارد انسان را به ابزار هیچ آرمانی، هر اندازه مقدس یا باشک :از یک اصل بنیادین است

 .تبدیل کند
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اگر این کتاب بتواند خواننده را به این اندیشه رهنمون شود که آزادی، قانون، کرامت انسانی و محدود 

 .بودن قدرت، نه دستاوردهای فرعی تمدن، بلکه شرط بقای آن هستند، رسالت خود را انجام داده است

 :در همین یک جمله خلاصه شودترین درس تاریخ، شاید زیرا بزرگ

 .تر شودشود که انسان، دوباره از هر آرمانی مهمتمدن، آنجا آغاز می

 فصل اول

 انسان؛ گمشده بزرگ تاریخ

چنان رفتار کن که انسان، چه در شخص خود و چه در شخص دیگری، همواره غایت باشد، نه صرفاً «

 .»وسیله

 ــ ایمانوئل کانت

 مقدمه

ها آغاز شوند، در ذهن انسان آغاز های جنگ یا زندانتاریخ، پیش از آنکه در میدانتمام فجایع بزرگ 

 .اندشده

آفریند؛ تصویری که شود. نخست، تصویری تازه از انسان میهیچ استبدادی با ساختن زندان متولد نمی

« دولت»هدف تر است. گاه آن ای برای تحقق هدفی بزرگدر آن، انسان دیگر هدف نیست، بلکه وسیله

کنند، اما ها تغییر مینام«. انقلاب»و گاه « نژاد»، گاه «امت»، گاه «طبقه»، گاه «ملت»نام دارد، گاه 

 .تر معرفی شده استماند: انسان باید خود را فدای چیزی کند که از او بزرگمنطق یکسان می

 .شوداین کتاب از همین نقطه آغاز می

خواه چنین هیتلر، استالین، مائو، خمینی یا دیگر رهبران تمامیتپرسش اصلی آن این نیست که چرا 

ها انسان نیز، آگاهانه یا ای به آنان اجازه داد چنین کنند و میلیونکردند؛ بلکه این است که چه اندیشه

 .ناآگاهانه، آن را بپذیرند

 .یخ اندیشههای نبرد، بلکه به تاربرای یافتن پاسخ، باید به عقب بازگردیم؛ نه به میدان

 ترین کشف تمدنانسان؛ بزرگ

خود یک کشف است. مگر انسان از « انسان»در نگاه نخست، شاید این جمله عجیب به نظر برسد که 

 آغاز تاریخ وجود نداشت؟

کنیم، محصول یاد می« کرامت ذاتی انسان»تردید وجود داشت؛ اما آنچه امروز از آن با عنوان بی

 .ه و مبارزه استهزاران سال تجربه، اندیش

ش از آنکه صاحب حق باشد، عضوی از خانواده، قبیله یا امپراتوری به شمار های کهن، فرد بیدر تمدن

کرد، نه صرفِ انسان بودنش. برده، برده رفت. ارزش او را جایگاهش در نظم اجتماعی تعیین میمی

 .شدتلقی میماند؛ و فرمانروا، سایه خدا بر زمین شد؛ رعیت، رعیت میزاده می
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در یونان باستان، سقراط نخستین کسی بود که نگاه را از آسمان به درون انسان بازگرداند. او به جای 

پرسش از حرکت ستارگان، از عدالت، فضیلت و حقیقت سخن گفت و انسان را به شناخت خویشتن 

 .هان به مطالعه انسان رسیدفراخواند. این تغییر، نقطه عطفی در تاریخ اندیشه بود. فلسفه، از مطالعه ج

پردازی کردند، اما هنوز جامعه را بر فرد افلاطون و ارسطو، هرچند درباره سیاست و حکومت نظریه

دانستند. با این همه، آنان بذر این اندیشه را کاشتند که سیاست باید با اخلاق پیوند داشته باشد و مقدم می

 .فراتر نیستای اخلاقی حکومت، هرچند قدرتمند، از سنجه

ها در برابر خداوند پدید آمد؛ در سنت رواقی و سپس در اندیشه مسیحی، مفهوم برابری روح انسان

های اندیشه حقوق طبیعی بدل مفهومی که بعدها، با همه فراز و فرودهای تاریخی، به یکی از سرچشمه

 .شد

دانشمندان و متفکران این عصر، رنسانس، بار دیگر انسان را به مرکز جهان بازگرداند. هنرمندان، 

انسان را موجودی خلاق و آزاد دیدند، نه صرفاً گناهکاری که باید رستگار شود. این نگاه، راه را برای 

 .ترین انقلاب فکری تاریخ بشر نامیدعصر روشنگری گشود؛ عصری که شاید بتوان آن را بزرگ

تر، از آزادی، قانون و حقوق فردی دفاع در قرن هجدهم، فیلسوفانی چون جان لاک، مونتسکیو و ول

ای بنا نهاد کردند. اما در میان آنان، ایمانوئل کانت جایگاهی ویژه دارد. او اخلاق را بر پایه اصل ساده

که بعدها به ستون فقرات اندیشه مدرن تبدیل شد: هیچ انسانی نباید صرفاً ابزار تحقق هدف دیگری 

 .باشد

ای برای سیاست نهفته است. اگر انسان غایت ریه اخلاقی، بلکه فلسفهدر این جمله، نه فقط یک نظ

 .است، پس دولت، حزب، دین و انقلاب نیز باید در خدمت او باشند؛ نه او در خدمت آنان

 ای که همه چیز تغییر کردلحظه

 .اما تاریخ همیشه در این مسیر پیش نرفت

ای که به جای تازه در اروپا شکل گرفت. اندیشه ایاز اواخر قرن هجدهم و آغاز قرن نوزدهم، اندیشه

 .اندیشید؛ به جای انسان، به تاریخ؛ و به جای آزادی، به ضرورتفرد، به کل می

های عظیم اجتماعی، بسیاری های ناپلئونی و دگرگونیاین تحول، ناگهانی نبود. انقلاب فرانسه، جنگ

فردی برای سامان دادن به جامعه کافی نباشد. آنان به از متفکران را به این باور رساند که شاید آزادی 

 .تری بودند که بتواند همه اجزای جامعه را در نظمی واحد گرد آورددنبال اصل بزرگ

آرام، مفاهیمی چون دولت مطلق، روح ملت، ضرورت تاریخی و رسالت ایدئولوژیک جا، آراماز همین

 .وارد فلسفه و سیاست شدند

از، الزاماً ضد آزادی نبودند. بسیاری از آنان حتی با نیت اصلاح جامعه مطرح شدند. این مفاهیم، در آغ

 .اما هر بار که یکی از این مفاهیم جای انسان را گرفت، راه برای تمرکز قدرت هموارتر شد

 .زیرا اگر دولت تجسم حقیقت باشد، مخالفت با دولت، مخالفت با حقیقت خواهد بود

 .شده داشته باشد، هر کس در برابر آن بایستد، دشمن آینده استش تعییناگر تاریخ مقصدی از پی
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 .اندای خاص، حامل رهایی بشر باشد، دیگران مانع رهاییاگر طبقه

 .اگر نژادی برتر باشد، نژادهای دیگر ارزشی کمتر خواهند داشت

د یک سیاستمدار نیست؛ و اگر رهبری، نماینده اراده خدا یا تاریخ معرفی شود، نقد او دیگر صرفاً نق

 .نوعی کفر یا خیانت تلقی خواهد شد

 .رودها، انسان یک بار دیگر از مرکز جهان کنار میدر همه این نمونه

 چرا این فصل نقطه آغاز کتاب است؟

 .اندجاییهای بعدی این کتاب، در حقیقت، شرح همین جابهتمام فصل

 .قل تبدیل کندترین تجلی عهگل خواهد کوشید دولت را به عالی

 .مارکس، تاریخ را داور نهایی خواهد دانست

 .لنین، حزب را تجسم آگاهی معرفی خواهد کرد

 .استالین، حزب را در وجود رهبر خلاصه خواهد کرد

 .هیتلر، نژاد را جایگزین انسان خواهد ساخت

 .اسلام سیاسی، حقیقت دینی را بر حقوق فردی مقدم خواهد شمرد

رسند: انسان، دیگر معیار نهایی ها متفاوت است؛ اما همه آنان در یک نقطه به هم میاندیشهظاهر این 

 .نیست

 .کندنشینی میو درست از همان لحظه، آزادی آغاز به عقب

ترین دستاورد تمدن مدرن، نه اختراع ماشین بخار، نه برق، نه اینترنت شاید بزرگو نکته مهم اینکه 

 .تر نیستتر باشد: اینکه هیچ چیز، از انسان مهمبلکه کشف حقیقتی بسیار سادهو نه سفر به فضا؛ 

رسد؛ اما تاریخ نشان داده است که فراموش کردن آن، بهایی به سنگینی این حقیقت، بدیهی به نظر می

 .ها جان انسان داردمیلیون

د باشد، یکی از تأثیرگذارترین آنکه خود خواهان استبدابرد که بیفصل بعد، ما را به سراغ فیلسوفی می

 .تر شدمفاهیم تاریخ سیاست را پدید آورد: دولتی که از انسان بزرگ
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 فصل دوم

 روزی که دولت جای انسان نشست

 هگل و آغاز تقدس قدرت

خواهی رسید دنبال کنیم، های گوناگون تمامیتای را که سرانجام به صورتاگر بخواهیم مسیر اندیشه

گذار استبداد دانست، و نه به این دلیل هگل را باید بنیانتوانیم از هگل عبور کنیم. نه به این دلیل که نمی

هایی بود که آزادی انسان را از میان ببرند. برعکس، هگل یکی از که او در پی ساختن حکومت

 .ترین فیلسوفانی بود که مسئله آزادی را در مرکز فلسفه خود قرار دادبزرگ

ارائه  دولت، تاریخ و آزادیاما اهمیت او برای این کتاب در جای دیگری است: در تصویری که از 

ای که بعدها در دست جاییجایی ظریفی که در مرکز اندیشه سیاسی به وجود آورد؛ جابهکرد و در جابه

 .توانست پیامدهایی بسیار متفاوت از نیت خود او پیدا کنددیگران می

باید اروپا را در آغاز قرن نوزدهم به یاد آورد؛ اروپایی که هنوز زیر تأثیر زلزله  برای فهم هگل،

 .سیاسی انقلاب فرانسه بود

انقلاب با شعار آزادی، برابری و برادری آمده بود. سلطنت قدیم را به چالش کشیده و وعده داده بود 

اعدام و آشوب کشیده شد و سرانجام  انسان را از نظم کهنه رها کند. اما خیلی زود، انقلاب به خشونت،

تواند به ناپلئون از دل آن سر برآورد. اروپا در فاصله کوتاهی شاهد بود که چگونه آرمان آزادی می

 .حکومت وحشت و سپس به اقتدار یک امپراتور منتهی شود

 «؟چگونه آزاد شویم»برای نسلی که این حوادث را دیده بود، دیگر فقط یک پرسش وجود نداشت: 

 :پرسش دشوارتر این بود

 توان آزادی را با نظم و ثبات جمع کرد؟چگونه می

 .هگل در چنین جهانی به میدان آمد

 تاریخ؛ حرکتی که معنا داشت

ها و پیدایش ها، سقوط حکومتها، انقلابهدف نبود. جنگای از اتفاقات بیبرای هگل، تاریخ مجموعه

؛ حرکتی که در آن انسان به تدریج آگاهی بیشتری از آزادی تر بودندها بخشی از حرکتی بزرگدولت

 .کردپیدا می

 .این نگاه در زمان خود جذاب و حتی امیدبخش بود
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 .معنا نبودتاریخ دیگر داستانی آشفته و بی

 .هایش، مسیری داشتها و شکستجهان، با همه خشونت

 :آورداما همین نگاه پرسش دشواری را نیز به وجود می

 تواند بگوید این مسیر چیست؟ریخ مسیر و معنایی مشخص داشته باشد، چه کسی میاگر تا

 افتد که با او موافق نیستند؟و اگر کسی خود را مفسر این مسیر بداند، چه اتفاقی برای کسانی می

ای که بعدها تاریخ به آن تبدیل شد ظاهر نشده بود؛ این پرسش در زمان هگل هنوز به صورت مسئله

 .جا کاشته شدر آن در همیناما بذ

شد، این امکان نیز به وجود آمد که انسان به جای انتخاب « منطق»زیرا از آن لحظه که تاریخ صاحب 

 .تر از خویش ببیندآزادانه آینده، خود را در برابر ضرورتی بزرگ

 دولت؛ چیزی فراتر از یک حکومت

دستگاه اداری یا نهادی برای اداره امور روزمره در فلسفه هگل، دولت جایگاهی بسیار بالاتر از یک 

 .دارد

 .نامدمی« واقعیت ایده اخلاقی»دولت را  مبانی فلسفه حقاو در 

 .برای فهم این جمله لازم نیست فیلسوف باشیم

دید که در آن زندگی فردی و اجتماعی انسان به یک نظم عقلانی و اخلاقی هگل دولت را نهادی می

 .خوردپیوند می

نواده، جامعه مدنی و دولت، در نظام فکری او مراحل مختلف زندگی اجتماعی انسان هستند و دولت خا

 .ترین شکل این زندگی اخلاقی استعالی

 .شوداینجا تفاوت مهمی با نگاه لیبرالی به دولت پدیدار می

 .آیدها به وجود میدر اندیشه لیبرال، دولت در درجه نخست برای حفظ حقوق انسان

 .انسان هدف است و دولت وسیله

اما در فلسفه هگل، دولت دیگر صرفاً وسیله نیست. خود دولت بخشی از تحقق زندگی اخلاقی و آزادی 

 .انسان است

 .شودجا میجا، مرکز ثقل اندیشه کمی جابههمین

 .شوددولت دیگر فقط خادم انسان نیست؛ به بخشی از غایت زندگی سیاسی تبدیل می

 .ممکن است در نگاه اول کوچک به نظر برسد، اما در فلسفه سیاسی تفاوت کوچکی نیستاین تفاوت 
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 آزادی؛ درون دولت یا در برابر آن؟

 .ای اساسی بودهگل مخالف آزادی نبود. برعکس، آزادی برای او مسئله

 .وت داشتاما آزادی در نگاه او با آنچه بعدها در سنت لیبرالی به عنوان آزادی فردی شناخته شد، تفا

برای یک لیبرال، آزادی یعنی فرد حق دارد انتخاب کند، سخن بگوید، عقیده داشته باشد، مالک باشد و 

 .در برابر قدرت از حقوق مشخصی برخوردار باشد

دید. انسان زمانی به آزادی واقعی اما هگل آزادی را در چارچوب زندگی اخلاقی و عقلانی جامعه می

 .ا در نظمی عقلانی پیدا کند و جایگاه خود را در کلیت اجتماعی بشناسدرسد که بتواند خود رمی

 .تر از یک دعوت ساده به اطاعت از دولت استاین نگاه، از نظر فلسفی بسیار پیچیده

 .شود که دولت خود را نماینده عقل و نظم اخلاقی بدانداما مشکل از جایی آغاز می

 .ه آسانی به عنوان مخالفت با نظم عقلانی تعبیر شودتواند بدر آن صورت، مخالفت با دولت می

 .و این همان مرزی است که باید به آن توجه کرد

 .تواند غیرعاقل معرفی شودوقتی قدرت خود را عقل معرفی کند، منتقد قدرت به راحتی می

 از دولت عقلانی تا تقدس قدرت

های مختلف به وجود بعد با نام ایدئولوژیها هایی دانست که دهههگل را نباید مسئول مستقیم حکومت

 .آمدند

خواه قرن بیستم های تمامیتشناخت، نه انقلاب بلشویکی را دیده بود و نه حکومتاو نه استالین را می

 .را

 .اما تاریخ اندیشه همیشه فقط تاریخ نیت نویسندگان نیست

ای و در دست دیگران معنای تازهشود گاهی یک مفهوم از معنایی که صاحب آن در نظر داشته جدا می

 .کندپیدا می

های دیگری توانست در کنار ایدهتصور دولت به عنوان تجسم یک نظم عقلانی و اخلاقی، بعدها می

 .قرار گیرد و به این نتیجه برسد که دولت چیزی فراتر از نهادی است که باید به مردم پاسخگو باشد

 .ین تغییر را دیدیمهای مختلفی از ادر قرن بیستم، نمونه

 .گاهی دولت به نام ملت سخن گفت

 .گاهی به نام طبقه

 .گاهی به نام نژاد
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 .گاهی به نام انقلاب

 .های دینی، به نام حقیقت مقدسو بعدها در نظام

 :شدها متفاوت بود، اما ساختار استدلال گاهی شبیه هم میزبان

بنابراین قدرت ما فقط یک قدرت سیاسی معمولی کنیم؛ تر از فرد را نمایندگی میما حقیقتی بزرگ

 .نیست

 .شودجا راه برای تقدس قدرت باز میاز همین

 کندهنگامی که کلیت بر فرد غلبه می

 .است« کلیت»و « فرد»یکی از نکات مهم در فلسفه هگل، رابطه میان 

کند و هویت و آزادی دید. انسان در خانواده، جامعه مدنی و دولت زندگی میهگل فرد را در خلأ نمی

 .گیرداو نیز در همین روابط اجتماعی شکل می

توان تواند بسیار ارزشمند باشد؛ زیرا انسان واقعاً موجودی اجتماعی است و نمیاین نکته در خود می

 .آزادی را بدون جامعه و نهادهای آن فهمید

 .اما یک خطر هم وجود دارد

برابر آن رنگ ببازد، ممکن است حقوق فردی دیگر به  قدر بزرگ شود که فرد درآن« کلیت»اگر 

 .عنوان معیار نهایی سنجش قدرت باقی نماند

 :در این حالت، ممکن است گفته شود

 «.فرد باید خود را با خیر عمومی هماهنگ کند»

 کند؟اما چه کسی خیر عمومی را تعریف می

 دولت؟

 حزب؟

 رهبر؟

 روح تاریخ؟

 دین؟

 .کندشت آزادی را تعیین میپاسخ به این پرسش، سرنو
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، راه دموکراسی «هیچ قدرتی حق ندارد به تنهایی خیر عمومی را تعریف کند»اگر پاسخ این باشد که 

 .ماندباز می

 .شوداما اگر یک نهاد خود را صاحب تعریف نهایی خیر عمومی بداند، آزادی به تدریج محدود می

 پوشدخطرِ حقیقتی که لباس قدرت می

 .شودخواهی همیشه از یک رهبر مستبد آغاز نمیتمامیت

 .شودگاهی از یک ایده آغاز می

 :ای که در ابتدا زیباستایده

 .جامعه عادلانه

 .ملت بزرگ

 .انسان جدید

 .آزادی حقیقی

 .طبقهجامعه بی

 .حکومت الهی

 :شود که کسی بگویدمشکل زمانی آغاز می

 .»چه کسی با آن مخالف است دانم این حقیقت چیست ومن دقیقاً می«

 .وگو نیستاز آن لحظه، سیاست دیگر محل گفت

 .محل تشخیص دوست و دشمن است

در اینجا، مخالف نه یک شهروند با عقیده متفاوت، بلکه کسی است که در برابر حقیقت قرار گرفته 

 .است

 .تواند مقدس جلوه کندو اگر حقیقت مقدس باشد، حذف مخالف نیز می

 .چیزی است که در قرن بیستم بارها و بارها رخ داد این همان

 از هگل تا مارکس

تأثیر هگل بر مارکس بسیار عمیق بود، حتی اگر مارکس بسیاری از اصول فلسفه او را واژگون کرده 

 .باشد
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مارکس از هگل آموخت که تاریخ را باید به عنوان یک روند متحرک و پر از تضاد فهمید، اما به جای 

 .دولت، مناسبات مادی و اقتصادی جامعه را در مرکز تحلیل قرار دادو « روح»

و « حرکت تاریخ»بود، در مارکس به شکلی دیگر به « روح تاریخ»به این ترتیب، آنچه در هگل 

 .تضادهای اجتماعی تبدیل شد

 .این انتقال برای موضوع کتاب ما بسیار مهم است

 .گیردز فرد در مرکز اندیشه قرار میتر ازیرا در اینجا یک بار دیگر چیزی بزرگ

 .این بار دولت نیست

 .تاریخ است

 .کند و برای تغییر جهان باید نیروهای تاریخی را بشناسدانسان درون تاریخ حرکت می

 .رساندهمین تغییر، ما را مستقیماً به فصل بعد می

چه نیروهایی تاریخ را کند، مارکس پرسید اگر هگل پرسید آزادی چگونه در تاریخ تحقق پیدا می

 .ای تازه ساختتوان از دل آن نیروها جامعهدهند و چگونه میحرکت می

 :اما در هر دو صورت، یک پرسش همچنان باقی است

 در این داستان بزرگ تاریخ، خود انسان کجا ایستاده است؟

 کند، چه کسی حق دارد به نام تاریخ تصمیم بگیرد؟اگر تاریخ به نام او حرکت می

 تواند او را متوقف کند؟و اگر کسی خود را مفسر حقیقت تاریخی بداند، چه کسی می

 انسان، پیش از آنکه قربانی قدرت شود

 .شوداهمیت هگل برای این کتاب در همین نقطه آشکار می

توان به سادگی در صف دشمنان آزادی قرار داد. مسئله او دقیقاً آزادی بود. اما فلسفه او هگل را نمی

تر از فرد تعریف کرد و چگونه دولت توان آزادی را درون یک کلیت بزرگنشان داد که چگونه می

تواند از یک وسیله برای زندگی اجتماعی به نهادی با جایگاهی اخلاقی و تاریخی بسیار بلند تبدیل می

 .شود

 .خواهی نیستاین تغییر، به خودی خود مساوی با تمامیت

 .تواند راه را برای آن هموار کندیگری ترکیب شود، میهای داما اگر با ایده

 .رو خواهیم شداز اینجا به بعد، در هر فصل با شکلی تازه از همین مسئله روبه

 .شودیک بار دولت بزرگ می
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 .بار دیگر تاریخ

 .سپس طبقه

 .بعد حزب

 .و سرانجام رهبر

رسیدن به آزادی باید انسان را از آزادی کند که برای نشیند و ادعا میهر بار چیزی جای انسان می

 .محدود کرد

 .جا باید مکث کرداما درست در همین

ای که برای رسیدن به آن باید انسان امروز را از آزادی محروم کرد، اگر همیشه به آینده آزادی

 .موکول شود، ممکن است هرگز از راه نرسد

سیاسی دو قرن اخیر برای ما باقی گذاشته است:  هایی باشد که فلسفهترین درساین شاید یکی از مهم

قدر بزرگ شود که انسان در برابر هیچ دولت، هیچ تاریخ، هیچ طبقه، هیچ حزب و هیچ رهبر نباید آن

 .آن کوچک شود

ای که انسان از هدف به وسیله تبدیل شود، راه برای قدرتی باز شده است که دیگر خود را زیرا لحظه

 .بینده انسان نمیموظف به پاسخگویی ب

 فصل دوم:منابع 

1. Hegel, G. W. F. Elements of the Philosophy of Right. Edited by Allen W. Wood. 

Translated by H. B. Nisbet. Cambridge: Cambridge University Press, 1991.: 

Cambridge Texts in the History of Political Thought  

2. Hegel, G. W. F. Lectures on the Philosophy of World History: Introduction: Reason 

in History. Translated by H. B. Nisbet. Introduction by Duncan Forbes. Cambridge: 

Cambridge University Press, 1975. 

3. Hegel, G. W. F. Phenomenology of Spirit. Translated by A. V. Miller. Oxford: Oxford 

University Press, 1977. 

 فصل سوم

 هنگامی که تاریخ جای انسان نشست

 مارکس و رؤیای رهایی از مسیر ضرورت تاریخی

اگر در اندیشه هگل، دولت جایگاهی بسیار بلند پیدا کرد، در اندیشه مارکس نگاه به نقطه دیگری منتقل 

 .تاریخ :شد

مارکس از این پرسش آغاز کرد که چرا انسان، با وجود پیشرفت علم و صنعت و افزایش ثروت، هنوز 

ای مالک ابزار تولید دید که در آن عدهای را میکند. او جامعهدر فقر، نابرابری و بیگانگی زندگی می
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ه او، مسئله فقط این بودند و اکثریت برای ادامه زندگی ناچار بود نیروی کار خود را بفروشد. از نگا

ای که مناسبات اقتصادی آن تر بود: انسان در جامعهشود؛ مسئله عمیقنبود که ثروت چگونه توزیع می

 تواند واقعاً آزاد باشد؟بر سلطه و مالکیت بنا شده، تا چه اندازه می

 .داری تبدیل کردترین منتقدان جامعه سرمایهاین پرسش، مارکس را به یکی از مهم

تر، تصویری است که او داری نیست. مسئله مهماهمیت او برای بحث این کتاب فقط در نقد سرمایه اما

از حرکت تاریخ و جایگاه انسان در این حرکت ارائه کرد؛ تصویری که بعدها در دست پیروانش به 

و انسان  های گوناگون به کار گرفته شد و گاه به این تصور انجامید که تاریخ مسیر مشخصی داردشکل

 .باید خود را با آن مسیر هماهنگ کند

 :شودکنیم، دوباره ظاهر میهای دیگر دنبال میدر اینجا، همان پرسشی که در فصل

 شده داشته باشد، جای انتخاب آزاد انسان کجاست؟اگر تاریخ مقصدی از پیش تعیین

 انسانِ گرفتار در جامعه طبقاتی

های نوشتهدستهای جوانی خود، بیش از هر چیز به وضعیت انسان توجه داشت. در مارکس در نوشته
سخن گفت؛ وضعیتی که در آن انسان از محصول کار خود، « بیگانگی»از  ۱۸۴۴اقتصادی و فلسفی 

 .گیردها و سرانجام از ذات انسانی خود فاصله میاز فعالیت خویش، از دیگر انسان

شود که داری به فعالیتی تبدیل میتوانست وسیله شکوفایی انسان باشد، در شرایط سرمایهمیکار، که 

 .انسان برای زنده ماندن مجبور به انجام آن است

 .کند که مالک آن نیستکارگر چیزی تولید می

ش کند نقش دارد، اما خود از آن ثروت سهمی متناسب با کاراو در ساختن جهانی که ثروت تولید می

 .ندارد

 .کندبه این ترتیب، انسان در جهانی که خود ساخته است، احساس بیگانگی می

خواهد از این بخش از اندیشه مارکس هنوز کاملاً انسانی است. مسئله او انسان است؛ انسانی که می

 .ای برای تولید ثروت تبدیل کرده استشرایطی رها شود که زندگی او را به وسیله

ساختار اجتماعی و  :تر از فرد روی آوردتوضیح این وضعیت، به مفهومی بزرگ اما مارکس برای

 .حرکت تاریخ

 ترتاریخ به مثابه نیرویی بزرگ

گیرند. تغییر در ها بر پایه شیوه تولید و مناسبات اقتصادی خود شکل میمارکس معتقد بود که جامعه

 .ندکشیوه تولید، روابط اجتماعی و سیاسی را نیز دگرگون می

کنند و ای از حوادث تصادفی نیست. جوامع از مراحل مختلف عبور میاز این منظر، تاریخ مجموعه

 .کندتضادهای درونی هر مرحله، زمینه مرحله بعدی را فراهم می



14 
 

ها، بلکه داستان تغییر ای از پادشاهان و جنگاین نگاه، به مارکس امکان داد تاریخ را نه مجموعه

 .ی و اقتصادی بداندساختارهای اجتماع

 .شودجا، یک خطر فکری نیز پدیدار میاما همین

وقتی تاریخ به عنوان روندی دارای منطق درونی دیده شود، ممکن است انسان به جای سازنده تاریخ، 

 .کندتر از خود حرکت میبه بازیگر آن تبدیل شود؛ کسی که درون روندی بزرگ

امل از تاریخ حذف نکرد. او بر عمل انسان و مبارزه اجتماعی مارکس البته هرگز انسان را به طور ک

چنان پررنگ « ضرورت تاریخی»های بعدی از مارکسیسم، مفهوم تأکید داشت. اما در برخی خوانش

 .شد که آزادی فردی در برابر آن رنگ باخت

 .کردرود؛ انسان فقط باید راه آن را هموار میدانست به کجا میتاریخ می

 .مله ساده، بعدها پیامدهای بزرگی پیدا کردو همین ج

 طبقه؛ انسان در قالب یک جمع

 .بود« طبقه»یکی از مفاهیم مرکزی مارکس، مفهوم 

دار مالک های اقتصادی متفاوت قرار دارند. یک سرمایهداری، افراد در موقعیتدر جامعه سرمایه

میان این دو موقعیت، از نگاه مارکس،  فروشد. تضادابزار تولید است و کارگر نیروی کار خود را می

 .صرفاً اختلاف میان دو فرد نیست؛ بخشی از ساختار جامعه است

 .توان فقط با تغییر رفتار افراد حل کردبنابراین، مسئله را نمی

 .کندداری تغییر نمیتر شود، نظام سرمایهدار مهرباناگر یک سرمایه

 .رودبقاتی از میان نمیاگر یک کارگر ثروتمندتر شود، مناسبات ط

 .تغییر واقعی باید در خود ساختار اجتماعی رخ دهد

ترین دستاوردهای فکری مارکس بود. او نشان داد که بسیاری از مشکلات این تحلیل، یکی از مهم

 .اندهایی دارند که فراتر از رفتار فردیاجتماعی ریشه

 .گیردمیجا، فرد بار دیگر در سایه جمع قرار اما در همین

 .نیست؛ بخشی از یک طبقه است« فرد»انسان دیگر فقط 

و اگر تاریخ از مسیر مبارزه طبقات حرکت کند، اهمیت فرد بیش از پیش به جایگاه او در این مبارزه 

 .شودوابسته می

های مارکسیستی، انسان نه به عنوان یک فرد توان فهمید که چگونه بعدها در برخی نظاماز اینجا می

 .تقل، بلکه بر اساس تعلق طبقاتی، سیاسی یا ایدئولوژیک ارزیابی شدمس
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 شودتعریف می« منافع واقعی مردم»وقتی 

شود که یک جریان سیاسی ترین پیامدهای سیاست ایدئولوژیک زمانی پدیدار مییکی از خطرناک

 :بگوید

 «.دانیمما منافع واقعی مردم را بهتر از خود مردم می»

 .تواند خیرخواهانه به نظر برسدای میچنین جملهدر نگاه نخست، 

 :شوداما بلافاصله پرسش دیگری مطرح می

 اگر مردم چیزی بخواهند که با تشخیص ما از منافع واقعی آنان سازگار نباشد، چه؟

 آیا باید به انتخاب مردم احترام گذاشت؟

 اند؟یا باید گفت که مردم هنوز حقیقت را نفهمیده

 .تاریخ مارکسیسم اهمیت فراوان پیدا کرداین پرسش در 

زیرا اگر حزب یا رهبران یک جنبش معتقد باشند که آنان قوانین واقعی تاریخ و منافع واقعی طبقه 

فهمند، ممکن است به این نتیجه برسند که مخالفت با آنان، در واقع مخالفت با منافع کارگر را بهتر می

 .خود مردم است

 .تواند با زبان دفاع از مردم توجیه شودوب نیز میدر این صورت، حتی سرک

 .تواند به ابزار قدرت تبدیل شوداینجاست که یک آرمان انسانی می

 ای بدون سلطهکمونیسم؛ وعده جامعه

دید که در آن انسان از سلطه مناسبات طبقاتی رها شود. مالکیت ای میمارکس جامعه آینده را جامعه

 .میان برود و تقسیم جامعه به طبقات پایان یابد خصوصی بر ابزار تولید از

هایی که او را به یک موجود اقتصادی ای، انسان قرار بود از بسیاری از محدودیتدر چنین جامعه

 .اند رها شودصرف تبدیل کرده

 .این رؤیا، در اساس، رؤیای آزادی بود

اهمیت « راه رسیدن به آن»و  «جامعه مطلوب آینده»اما مشکل از جایی آغاز شد که فاصله میان 

 .بیشتری پیدا کرد

هایی استفاده کرد که توان برای رسیدن به آن از روشاگر جامعه آینده کاملاً عادلانه خواهد بود، آیا می

 کنند؟در زمان حال آزادی و حقوق انسان را محدود می

 .ی استهای انقلابترین مسائل اخلاقی تمام جنبشاین پرسش ساده، یکی از بزرگ
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 توان به نام آزادی، آزادی را موقتاً کنار گذاشت؟آیا می

 ای بدون سرکوب، سرکوب کرد؟توان به نام جامعهآیا می

 های امروز را قربانی کرد؟ای انسانی، انسانتوان به نام آیندهآیا می

 .ها دادهای تلخی به این پرسشتاریخ قرن بیستم پاسخ

 کندتوجیه میای که همه چیز را آینده

به معیار داوری درباره « آینده»های ایدئولوژیک، تبدیل های اندیشهترین ویژگییکی از خطرناک

 .است« امروز»

ها و طبقه و عادلانه در پایان مسیر تاریخ قرار دارد، ممکن است رنجای بیاگر باور کنیم که جامعه

 .آن آینده پذیرفته شوند ای برای رسیدن بههای امروز به عنوان هزینهمحدودیت

 .در چنین منطقی، انسان امروز ممکن است قربانی انسان فردا شود

 .تواند از اخلاق جدا شودای است که آرمان میاین همان لحظه

 .شود: انسانِ حاضر نیز حق داردزیرا اخلاق معمولاً از یک اصل ساده آغاز می

ای بهتر ساخته خواهد شد، نادیده که در آینده جامعهتوان حقوق یک انسان را صرفاً به این دلیل نمی

 .گرفت

 .گاه به امروز نرسداگر آزادی همیشه به آینده موکول شود، ممکن است هیچ

های بسیاری در راه رسیدن به آن و اگر عدالت همیشه وعده فردا باشد، ممکن است امروز انسان

 .قربانی شوند

 ای که نباید ساده کردمارکس و مسئله

 .هایی که بعدها به نام او ساخته شدند یکی دانستبا این همه، نباید مارکس را با نظام

 .مارکس نه استالین بود و نه معمار گولاگ

 .های سیاسی قرن بیستم را هرگز ندیدزیست و بسیاری از نظاماو در قرن نوزدهم می

 .گانگی انسان استهای او نیز سرشار از نقد قدرت، استثمار و بیبخش مهمی از نوشته

 .بنابراین، اگر قرار است از مارکس در این کتاب انتقاد کنیم، نقد باید دقیق باشد

 .خواهی قرن بیستم را طراحی کردمسئله این نیست که بگوییم مارکس مستقیماً تمامیت
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اولویت های جبرگرایانه از تاریخ، ویژه برداشتمسئله این است که برخی مفاهیم در اندیشه او ــ به

ساختارهای جمعی بر فرد و تصور مبارزه طبقاتی به عنوان موتور اصلی تحول تاریخی ــ بعدها در 

ای تفسیر شدند که آزادی فردی را در برابر ضرورت تاریخی و های سیاسی مختلف به گونهسنت

 .اهمیت کردنداهداف جمعی کم

 .برای فهم تاریخ بسیار مهم است« میراث سیاسی مارکسیسم»و « متن مارکس»این تفاوت میان 

 از نقد جامعه تا ساختن انسان جدید

 .خواست مناسبات اجتماعی را تغییر دهد تا انسان از بیگانگی رها شودمارکس می

های سیاسی که از او الهام گرفتند، مسئله از تغییر ساختار جامعه فراتر رفت و به اما در برخی سنت

 .رسید« انسان جدید»ساختن 

 .تعبیر بسیار مهم است این

خواهد انسان جدید بسازد، دیگر فقط درباره اقتصاد و سیاست وقتی یک حکومت یا جنبش سیاسی می

 .گیردتصمیم نمی

خواهد درباره اخلاق، فرهنگ، آموزش، خانواده، هنر و حتی شیوه فکر کردن انسان نیز تصمیم می

 .بگیرد

 .شودزندگی میهای ترین بخشدر اینجا، قدرت وارد خصوصی

شده بسازد، فاصله انسان واقعی و هرچه قدرت بیشتر بخواهد انسان را مطابق یک الگوی از پیش تعیین

 .شودبا انسان مطلوب بیشتر می

دهد و گاهی کند، باورش را تغییر میکند، اشتباه میکند، مخالفت میانسان واقعی ناقص است؛ شک می

 .دباش« انسان جدید»خواهد حتی نمی

 .آیدنظام ایدئولوژیک اما با این انسان کنار نمی

 .تر استزیرا برای آن، انسان مطلوب از انسان موجود مهم

 انسان یا آرمان؟

 .گردیماینجا به پرسش اصلی این فصل بازمی

اگر هدف یک نظام سیاسی، رهایی انسان است، نخستین وظیفه آن باید حفظ آزادی و کرامت انسان 

 .باشد

ای آرمانی باشد، ممکن است انسان واقعی قربانی تصویری شود که از ر هدف، ساختن جامعهاما اگ

 .ایمآینده ساخته

 .این تفاوت بسیار ظریف است
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 .در یک نگاه، آرمان برای انسان است

 .در نگاه دیگر، انسان برای آرمان

 .شود که این رابطه وارونه شودخواهی از زمانی آغاز میتمامیت

 «کند؟این سیاست با انسان چه می»پرسش این نیست که دیگر 

 «تواند خود را با این سیاست هماهنگ کند؟انسان چگونه می»بلکه پرسش این است که 

 .شوداندیش داده میدر این نقطه، آزادی دیگر یک حق نیست؛ امتیازی است که به انسانِ درست

 .ی در برابر آینده استو مخالف، دیگر شهروندی با نظر متفاوت نیست؛ مانع

 میراثی که از مارکس به قرن بیستم رسید

ترین منتقدان نابرابری اجتماعی بود و تأثیر او بر اندیشه سیاسی، اقتصادی و مارکس یکی از بزرگ

 .اجتماعی جهان انکارناپذیر است

 .اما میراث او دو مسیر متفاوت پیدا کرد

 .نابرابری، مسئله استثمار و دفاع از کرامت انسان بودداری، توجه به یک مسیر، نقد سرمایه

های سیاسی، به اولویت حزب، ضرورت انقلاب و تقدم هدف جمعی بر مسیر دیگر، در برخی قرائت

 .آزادی فردی رسید

 .های کمونیستی را فراهم کردمسیر دوم بود که بعدها زمینه نظری برخی حکومت

 :کندگردیم که این کتاب دنبال میبازمیای در اینجا دوباره به همان زنجیره

 .در آغاز، انسان قربانی مناسبات اقتصادی بود

 .کردبرای رهایی او، جامعه باید تغییر می

 .برای تغییر جامعه، مبارزه طبقاتی لازم بود

 .برای پیروزی مبارزه، سازمان انقلابی لازم شد

 .و برای حفظ انقلاب، قدرت متمرکز ضرورت پیدا کرد

تواند انسان را از هدف انقلاب به وسیله انقلاب تبدیل این زنجیره، اگر در هر مرحله متوقف نشود، می

 .کند

 .و این دقیقاً همان چیزی است که باید از تجربه مارکس و میراث سیاسی او آموخت

 .مشکل تنها در آرمان نیست
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سان واقعی دیگر در برابر آن دیده شود که انقدر بزرگ میشود که آرمان آنمشکل از جایی آغاز می

 .شودنمی

به حقیقتی مطلق تبدیل شود « رهایی»مارکس از رهایی انسان آغاز کرد؛ اما تاریخ نشان داد که هرگاه 

و یک گروه سیاسی خود را صاحب تفسیر نهایی آن بداند، راه برای محدود کردن آزادی به نام همان 

 .شودرهایی باز می

 .شودار دیگر یک قدم از مرکز سیاست دور میدر اینجا، انسان ب

 .اکنون دولت تنها نیست

 .تاریخ نیز بر او سایه انداخته است

شود؛ سازمانی که و در فصل بعد، خواهیم دید که چگونه این سایه به یک سازمان سیاسی تبدیل می

باید به جای آنان رسد که برای نجات مردم، داند و به این نتیجه میتاریخ می« پیشاهنگ»خود را 

 .تصمیم بگیرد

 .به جایگاه داور نهایی سیاست است حزباین لحظه، آغاز ورود 
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 فصل چهارم

 حزب؛ هنگامی که نماینده جای مردم نشست

 لنین و سیاستِ پیشاهنگ

اگر در اندیشه هگل، دولت به جایگاهی بسیار بلند رسید و در اندیشه مارکس، تاریخ و حرکت آن نقشی 

پیدا کرد، در اندیشه لنین پرسش دیگری پیش آمد: چه کسی باید این تاریخ را به حرکت  کنندهتعیین

 درآورد؟
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داری سرانجام شرایط مارکس از طبقه کارگر سخن گفته بود و معتقد بود که تضادهای درونی سرمایه

ای که عهکرد، با جامای که لنین در آن زندگی میدگرگونی جامعه را فراهم خواهد کرد. اما روسیه

مارکس در ذهن داشت فاصله زیادی داشت. روسیه کشوری عمدتاً روستایی بود، طبقه کارگر صنعتی 

توانست صرفاً منتظر شد. بنابراین، انقلاب نمیکوچکی داشت و زیر سلطه نظامی استبدادی اداره می

 .بماند تا تاریخ خودش کار را انجام دهد

 .حزب انقلابی پیشاهنگ :شتای دالنین برای این مشکل پاسخ تازه

از اینجا، اتفاق مهمی در اندیشه سیاسی رخ داد. دیگر کافی نبود که مردم ناراضی باشند یا کارگران 

دیده نیاز بود که راه را بشناسد، خواهان تغییر شوند. برای پیروزی انقلاب، به گروهی منظم و آموزش

 .سازمان بدهد و دیگران را به حرکت درآورد

رسید. در کشوری که حکومت اجازه فعالیت آزاد سیاسی ایده در ابتدا بسیار منطقی به نظر میاین 

انداخت، چگونه کرد و مخالفان را به زندان میها و احزاب مستقل را سرکوب میداد، روزنامهنمی

تواند دید؛ سازمانی که بشد یک جنبش سیاسی گسترده ساخت؟ لنین پاسخ را در سازمانی منسجم میمی

 .در برابر دستگاه سرکوب دوام بیاورد و انقلاب را به پیروزی برساند

 :جا پرسشی پدیدار شد که بعدها اهمیت آن از خود انقلاب کمتر نبوداما همین

داند چه چیزی به سود مردم است، چه کسی باید اگر یک گروه کوچک ادعا کند که بهتر از مردم می

 آن گروه را کنترل کند؟

 گ؛ از نمایندگی تا جانشینیپیشاهن

ای و منتشر شد، بر ضرورت وجود انقلابیون حرفه ۱۹۰۲که در سال  چه باید کرد؟لنین در کتاب 

توانست به سازمانی منظم تأکید کرد. از نظر او، جنبش کارگری بدون سازمان و رهبری سیاسی نمی

 .یک نیروی انقلابی تبدیل شود

 .زمان قابل فهم بود. اما در دل خود خطری نیز داشتاین نگاه در شرایط روسیه آن 

فهمد از خود مردم بهتر میحزب قرار بود نماینده مردم باشد؛ اما اگر به تدریج به این باور برسد که 

 .نشیندکم جای مردم می، دیگر تنها نماینده مردم نیست؛ کمخواهندکه مردم چه می

او از «. خواهیددانم چه میمن بهتر از شما می»بگوید  در یک نظام دموکراتیک، نماینده حق ندارد

 .تواند کنار گذاشته شودکند و اگر مردم نخواستند، میای ارائه میگیرد، برنامهمردم رأی می

تواند متفاوت شود. اگر داند، داستان میاما در یک حزب انقلابی که خود را حامل حقیقت تاریخی می

شناسد، مخالفت با آن دیگر فقط مخالفت با یک برنامه سیاسی ت را میحزب معتقد باشد که راه درس

 .نیست؛ ممکن است مخالفت با خودِ مسیر تاریخ تلقی شود

 :شودجا، یک تغییر خطرناک آغاز میو از همین

 .شودآرام به قیم تبدیل مینماینده، آرام

 شودوقتی مخالف، دشمن می



21 
 

ین، برخورد با مخالفان بود. در نگاه او، حزب انقلابی خود را یکی از مسائل مهم در اندیشه و عمل لن

دانست. بنابراین، مخالفان حزب فقط کسانی نبودند که نظر دیگری نماینده واقعی منافع کارگران می

ای دیگر، یعنی شد که آنان، آگاهانه یا ناآگاهانه، در جهت منافع طبقهداشتند؛ گاه چنین تصور می

 .کنندبورژوازی، حرکت می

ای از انحراف و توانست از یک اختلاف طبیعی به نشانهکم میبه این ترتیب، اختلاف نظر سیاسی کم

 .حتی خیانت به انقلاب تبدیل شود

 .کندای است که سیاست شروع به تغییر ماهیت میاین همان نقطه

 .در دموکراسی، مخالف کسی است که ممکن است فردا پیروز شود

شود شکست او وژیک، مخالف کسی است که باید شکست بخورد، زیرا تصور میدر سیاست ایدئول

 .برای پیروزی حقیقت ضروری است

 .تفاوت این دو نگاه بسیار بزرگ است

 .کنند چه کسی حکومت کنددر اولی، انتخابات و قانون تعیین می

 .را پیدا کنددر دومی، حقیقت از پیش تعیین شده است و سیاست فقط باید راه رسیدن به آن 

 انقلاب؛ روزی که وعده به قدرت تبدیل شد

ها انسان، پایان یک جهان قدیمی بود. تزار سقوط کرد و برای میلیون ۱۹۱۷انقلاب روسیه در سال 

 .ها بر روسیه حکومت کرده بود فرو ریختنظامی که قرن

 .اما سرنگونی یک حکومت، پایان سیاست نیست؛ آغاز دشوارتر آن است

 صلی این است که پس از سقوط قدرت قدیم، چه کسی قدرت را در اختیار خواهد گرفت؟پرسش ا

 .گیرنداین همان جایی است که انقلاب و دموکراسی از یکدیگر فاصله می

 .تواند برای تصرف قدرت به میدان بیایدانقلاب می

 .کندیفکر م محدود کردن قدرتتر از تصرف قدرت، به دموکراسی، در نقطه مقابل، مهم

اش حفظ ممکن است جنبشی با شعار آزادی پیروز شود، اما پس از رسیدن به قدرت، نخستین نگرانی

 .قدرت باشد

زیرا هنگامی که یک جنبش خود را صاحب حقیقت بداند، شکست خود را دیگر یک شکست عادی 

انسان تلقی تواند شکست انقلاب، شکست تاریخ و حتی شکست آینده بیند. شکست آن میسیاسی نمی

 .شود

 .در چنین شرایطی، مخالف دیگر یک رقیب نیست؛ مانعی در برابر آینده است
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 از انقلاب به حکومت

ای آغاز شد. اکنون دیگر صحبت از سرنگونی حکومت قدیم ها، مسئله تازهپس از پیروزی بلشویک

 .نبود؛ مسئله اداره کشوری بزرگ و گرفتار جنگ و بحران بود

 .کردمی حزب باید حکومت

 .اما در همین نقطه، تناقض بزرگی پدیدار شد

طبقه بسازد، برای حفظ انقلاب ناچار شد قدرت ای آزاد و بیانقلابی که قرار بود در نهایت جامعه

 .سیاسی و دستگاه دولتی را هرچه بیشتر متمرکز کند

تر بود. ومت مهمحزب کمونیست به تدریج جایگاهی پیدا کرد که از بسیاری از نهادهای رسمی حک

های اصلی بیش از پیش در درون ساختار حزبی شکل ساختارهای دولتی وجود داشتند، اما تصمیم

 .گرفتندمی

دهد که چگونه ساختارهای حزبی و دولتی پس درباره حکومت لنین نشان می T. H. Rigby پژوهش

بورو، به یته مرکزی و پولیتویژه کماز انقلاب درهم تنیده شدند و چگونه نهادهای مرکزی حزب، به

 .گیری تبدیل شدندمراکز مهم تصمیم

(T. H. Rigby بود که بخش  علوم سیاسی و مطالعات شوروی، پژوهشگر و استاد برجسته در حوزه

ویژه در دوره لنین، اختصاص مهمی از آثارش به ساختار قدرت و نظام سیاسی اتحاد شوروی، به
 (.داشت

 :برای تاریخ سیاسی جهان داشتاین تحول، یک پیام مهم 

شود، اما پس از تصرف دولت، خودِ حزب به دولت تبدیل گاهی حزب برای تصرف دولت ساخته می

 .شودمی

 .شودرنگ میدر آن لحظه، مرز میان حزب و حکومت کم

 .تواند مخالفت با حکومت تلقی شودو هنگامی که حزب و دولت یکی شوند، مخالفت با حزب نیز می

 دموکراسی درون حزب

وگو درون حزب، اما پس از گفت؛ یعنی بحث و گفتسخن می« مرکزیت دموکراتیک»لنین از 

 .گیری، وحدت در عملتصمیم

در یک حزب سیاسی معمولی، این اصل شاید بتواند به عنوان نوعی انضباط سازمانی فهمیده شود. اما 

 .ئله کاملاً متفاوت خواهد بودهنگامی که همین منطق بر سراسر کشور حاکم شود، مس

 .تواند از اعضایش انتظار داشته باشد پس از تصمیم جمعی، آن را اجرا کنندیک حزب می

تواند از همه شهروندان انتظار داشته باشد پس از تصمیم حزب حاکم، اما یک حکومت دموکراتیک نمی

 .دیگر حق مخالفت نداشته باشند
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 .اه گرفتاین دو را نباید با یکدیگر اشتب

 .تواند به اطاعت سیاسی تبدیل شودانضباط حزبی، اگر به جامعه تعمیم داده شود، می

 .و اطاعت سیاسی، نخستین دشمن آزادی است

 انسان دوباره عقب رفت

تر از انسان به مرکز های فلسفی، چیزهایی بزرگهای گذشته دیدیم که چگونه در برخی قرائتدر فصل

 .سیاست آمدند

 .ای پیدا کرداندیشه هگل، دولت جایگاه ویژهدر 

 .در مارکسیسم، تاریخ و تضاد طبقاتی نقش محوری یافتند

کرد این تاریخ و این تضاد را بهتر از دیگران در لنینیسم، حزب به سازمانی تبدیل شد که ادعا می

 .تواند آن را به مقصد برساندفهمد و میمی

 .دیگر عقب رفتاما در این مسیر، انسان یک قدم 

 .فهمد، پس مردم باید از حزب پیروی کننداگر حزب حقیقت را بهتر می

 .تواند مانع آینده تلقی شودشناسد، پس مخالفت با آن میاگر حزب راه آینده را می

 .تواند با نام آینده توجیه شودو اگر مخالفت مانع آینده باشد، حذف آن می

 :ست ایدئولوژیک استترین لحظات سیااین یکی از خطرناک

سمت »ای که انسان دیگر به دلیل انسان بودن صاحب حق نیست، بلکه باید ابتدا ثابت کند در لحظه

 .قرار دارد« درست تاریخ

 .شوداز اینجا به بعد، حقوق انسان مشروط می

که تواند به جای آنحق آزادی بیان، حق مخالفت، حق تشکیل حزب، حق انتخاب و حتی حق زندگی، می

 .حقوق ذاتی انسان باشد، به موقعیت سیاسی او وابسته شود

 .و این دقیقاً همان چیزی است که یک نظام دموکراتیک نباید اجازه دهد

 میراث لنین

 .اهمیت لنین برای این کتاب فقط در انقلاب روسیه نیست

ی سیاسی، مدل حزب پیشاهنگ، سازمان متمرکز، انضباط شدید و تصور حزب به عنوان حامل آگاه

 .های انقلابی تبدیل شددر قرن بیستم به الگویی برای بسیاری از جنبش



24 
 

های های متفاوت، شکلها و ایدئولوژیهای مختلف، با فرهنگاین مدل بعدها در کشورها و جنبش

 .ای پیدا کردتازه

 :اما هسته آن تقریباً همان باقی ماند

 داند؛میتر از اکثریت گروهی کوچک خود را آگاه

 کند؛خود را نماینده واقعی مردم معرفی می

 داند؛قدرت را برای تحقق حقیقت خود ضروری می

 .کندو سپس محدود کردن مخالفان را به عنوان ضرورتی برای رسیدن به هدف توجیه می

 .مانداین منطق الزاماً مارکسیستی باقی نمی

 .گرایی بپوشدتواند لباس ملیمی

 .دین بپوشدتواند لباس می

 .تواند لباس انقلاب، نجات یا حتی آزادی به تن کندمی

ای حق دارند به جای دیگران تصمیم بگیرند، مسئله اصلی اما اگر در نهایت به این نتیجه برسد که عده

 .دیگر نام ایدئولوژی نیست

 .بیندنیاز میها بیقدرتی است که خود را از پاسخگویی به انسانمسئله، 

 .کندای است که لنین را برای بحث اصلی این کتاب مهم میان نکتهو این هم

کنیم: نخست دولت در جایگاهی فراتر از ای افزود که در این کتاب دنبال میاو حلقه دیگری به زنجیره

فرد قرار گرفت؛ سپس تاریخ به داور نهایی تبدیل شد؛ و اکنون حزبی پدیدار شد که خود را نماینده 

 .دانستریخ میحقیقی این تا

 .آرام به سرباز انقلاب تبدیل شدانسان، که قرار بود مقصد انقلاب باشد، آرام

خواهی دیگر تبدیل شود، فاصله میان آرمان و تمامیت« وسیله»به « هدف»و هنگامی که انسان از 

 .چندان زیاد نیست

ادار بود یا چه اندازه از آنها های خود وفدر پایان، پرسش اصلی این نیست که لنین چه اندازه به آرمان

تواند در مسیر خود به بخش میتر این است که چگونه یک اندیشه رهاییفاصله گرفت. پرسش مهم

شده مشروط کند. تجربه لنین ساختاری برسد که آزادی انسان را به اطاعت از یک حقیقت از پیش تعیین

شود که یک هی خطر از جایی آغاز مینشان داد که خطر فقط در وجود یک رهبر مستبد نیست؛ گا

حزب، یک طبقه، یک ایدئولوژی یا یک سازمان خود را صاحب حقیقت بداند. از آن لحظه، نمایندگی 

تواند به جانشینی تبدیل شود و جانشینی، اگر با قانون، انتخابات آزاد و نهادهای مستقل مهار نشود، می

انسان، در این مسیر، هنوز زنده است؛ اما دیگر صاحب  .انجامدسرانجام به قیمومیت بر انسان می

 .سرنوشت خویش نیست
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دیگر کافی نیست و انسانِ « حزب»شود: جایی که و این درست همان جایی است که فصل بعد آغاز می

 .کندایدئولوژیک، برای یافتن تجسم کامل حقیقت، به شخصِ رهبر نیاز پیدا می
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 فصل پنجم

 کندوقتی حزب به رهبر نیاز پیدا می

 استالین و تولد قدرت مطلق

تواند خود را نماینده حقیقت تاریخی بداند، در این میاگر در فصل پیش دیدیم که چگونه حزب انقلابی 

حقیقت دیگر فقط در اختیار  د:روشویم که از آن نیز یک گام فراتر میرو میای روبهفصل با مرحله

 .کندحزب نیست؛ در شخص رهبر تجسم پیدا می

 .توان در تاریخ اتحاد شوروی با نام استالین شناختاین مرحله را می

دهد ن فقط داستان یک دیکتاتور نیست. اهمیت او برای بحث ما در این است که نشان میاما استالی

تواند از ایده انقلاب و حکومت حزب به ساختاری برسد که در آن، حزب، چگونه یک نظام سیاسی می

نگاری و حتی تصویر مردم از گذشته و آینده، همگی حول یک دولت، دستگاه امنیتی، تبلیغات، تاریخ

 .کز قدرت جمع شوندمر

 .در چنین نظامی، رهبر دیگر فقط مدیر کشور نیست

رود، چه کسی دوست است، چه داند کشور به کجا میشود به کسی که گویا بهتر از همه میاو تبدیل می

 .کسی دشمن است و چه کسی باید از سر راه برداشته شود

 .شودنزدیک می وفاداری به شخصگیرد و به ها فاصله میاینجاست که سیاست از رقابت میان برنامه

 انقلاب بدون ترمز

هایی داشت. در های آخر زندگی خود نسبت به تمرکز قدرت در دست استالین نگرانیلنین در سال

کل حزب به دست آورده خود، درباره قدرتی که استالین به عنوان دبیر ۱۹۲۲یادداشت مشهور سال 

 .بود هشدار داد و حتی پیشنهاد کرد راهی برای کنار گذاشتن او از این مقام پیدا شود

 .، رقابت بر سر جانشینی آغاز شد۱۹۲۴اما پس از مرگ لنین در ژانویه 
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هایی مانند تروتسکی، زینوویف، استالین در ابتدا تنها یکی از چند شخصیت قدرتمند حزب بود. چهره

 .نف و بوخارین نیز نفوذ فراوان داشتندکام

 .اما سیاست فقط به داشتن قدرت آشکار وابسته نیست

 .کندای است که قدرت از درون آن عبور میکنترل شبکهتر از آن، گاهی مهم

ها و سازمان حزبی پیدا کند. او از ای در انتصاباستالین در مقام دبیرکل، توانسته بود نفوذ گسترده

ای که به مرور، رقیبانش را یکی ای از وفاداری استفاده کرد؛ شبکهموقعیت برای ساختن شبکههمین 

 .پس از دیگری منزوی کرد

 .در سیاست دموکراتیک، مقام اداری باید در خدمت نهاد باشد

 :هدداما اگر مقام اداری بتواند نهاد را با افراد وفادار به خود پر کند، اتفاقی کاملاً متفاوت رخ می

 .کندکند؛ قدرت نهاد را کنترل مینهاد دیگر قدرت را کنترل نمی

 حذف رقیب، پیش از حذف انسان

 .آیدباره به وجود نمیخواهی معمولاً یکهای مهم تجربه استالین این است که تمامیتیکی از درس

 .دهدرهبر ابتدا رقیب سیاسی را شکست می

 .کندسپس او را منزوی می

 .بردرا زیر سؤال میبعد مشروعیتش 

 .شودپس از آن، گذشته او بازنویسی می

 .تبدیل شود« دشمن»و سرانجام ممکن است خود او به 

 .این روند در مورد بسیاری از رقیبان استالین اتفاق افتاد

های اصلی انقلاب بود، به دشمن تبدیل شد و سرانجام در تبعید به تروتسکی، که زمانی یکی از چهره

 .قتل رسید

های نمایشی به خیانت متهم زینوویف و کامنف، که زمانی از رهبران برجسته حزب بودند، در دادگاه

 .شدند و اعدام شدند

های سیاسی های بزرگ به اتهامپردازان حزب، نیز در جریان تصفیهترین نظریهبوخارین، یکی از مهم

 .ساختگی محکوم و اعدام شد

 :اشتها یک پیام هولناک داین سرنوشت

 .دهد، گذشته انقلابی هم تضمین امنیت فردا نیستدر نظامی که رهبر خود را معیار وفاداری قرار می
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 .کسی که امروز قهرمان است، ممکن است فردا دشمن اعلام شود

و کسی که دیروز در کنار رهبر ایستاده، ممکن است فردا مجبور شود در برابر تصویر خودش در 

 .بوده است« خائن»دادگاه اعتراف کند که 

 هایی که پیشاپیش حکم داده بودنددادگاه

 .های این سازوکارندیکی از مشهورترین نمونه ۱۹۳۰محاکمات بزرگ مسکو در دهه 

 .شد تا جرم متهمان بررسی شوددادگاه ظاهراً برگزار می

 .اما در واقع، فضای سیاسی و تبلیغاتی کشور از پیش آنان را محکوم کرده بود

 .ها بسیار سنگین بودند: توطئه، خرابکاری، جاسوسی و همکاری با دشمنان خارجیاتهام

 .اما آنچه برای تاریخ اهمیت دارد، فقط سرنوشت متهمان نیست

ای برای حمایت از شهروند به ابزاری تواند از وسیلهقانون میاهمیت اصلی در این است که چگونه 

 .برای تثبیت قدرت تبدیل شود

 .تواند در برابر قدرت بایستددگاه مستقل نباشد، قانون دیگر نمیاگر دا

 .دهداگر قاضی از قدرت بترسد، عدالت دیگر معنای واقعی خود را از دست می

 .شودتر شود، دادگاه به نمایش تبدیل میو اگر اعتراف گرفتن از متهم از کشف حقیقت مهم

 :پرسددر چنین شرایطی، عدالت دیگر نمی

 اتفاقی افتاده است؟چه 

 :پرسدبلکه می

 خواهد چه چیزی اتفاق افتاده باشد؟قدرت می

 .این تفاوت، مرز میان حکومت قانون و حکومت اراده است

 ترس؛ ستون پنهان حکومت

 .استالین تنها با تبلیغات حکومت نکرد

 .پشت تصویر رهبر بزرگ، دستگاه عظیم امنیتی قرار داشت

ها انسان در دوران های کار اجباری و اعدام، بخشی از واقعیت زندگی میلیوناردوگاهبازداشت، تبعید، 

 .استالین بود

 .برداری اقتصادی تبدیل شدنظام گولاگ به یکی از ابزارهای مهم سرکوب و بهره
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 .کردشدند کنترل نمیاما ترس فقط کسانی را که بازداشت می

 .دادترس، جامعه را از درون تغییر می

اش، همکارش یا حتی دوستش ممکن است درباره او گزارشی بدهد، دیگر داند همسایهسانی که نمیان

 .گویدآزادانه سخن نمی

 .کنداو ابتدا کلماتش را کنترل می

 .بعد رفتار خود را

 .بعد افکارش را

 .ناه کندتواند با دیگران در میان بگذارد، احساس گو سرانجام ممکن است حتی از داشتن فکری که نمی

 .شوداین همان جایی است که استبداد وارد درون انسان می

 .زندان فقط دیوارهای بیرونی نیست

 .سازد که دیوارهایش در ذهن انسان قرار دارندگاهی ترس، زندانی می

 رهبر بزرگ و تاریخِ تازه

 .آوردخواهی فقط با ترس دوام نمیاما هیچ حکومت تمامیت

 .کند؛ تبلیغات باید به او توضیح دهد که چرا باید سکوت کندمیترس انسان را ساکت 

 .در دوران استالین، تصویر رهبر به تدریج به بخشی از زندگی روزمره تبدیل شد

 .شدهای عمومی دیده میها، مدارس، ادارات و میدانتصویر او در کارخانه

 .کردندمیآمیز یاد ها از او با عناوین ستایشها و روزنامهکتاب

 .شدهای کشور به رهبری او نسبت داده میموفقیت

 .شدنسبت داده می« عناصر بیگانه»ها یا مشکلات، به دشمنان، خرابکاران یا و شکست

 .شناخته شد کیش شخصیتاین همان چیزی است که بعدها به عنوان 

 .رهبر دیگر فقط یک انسان نبود که ممکن است اشتباه کند

 .سمی به نماد خرد، قدرت و نجات تبدیل شداو در تبلیغات ر

 :آیدناپذیر معرفی شود، یک پرسش خطرناک به وجود می و وقتی رهبر اشتباه

 کند؟کند، پس چه کسی اشتباه میاگر رهبر اشتباه نمی
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 :پاسخ معمولاً ساده است

 .دشمن

 شدای که باید دوباره نوشته میگذشته

 .شخصیت، تغییر گذشته بودهای کیش ترین جلوهیکی از عجیب

شد؛ تصویر او نیز از شد، فقط نام او از فهرست رهبران حذف نمیاگر کسی از تاریخ حذف می

 .شدهای رسمی ناپدید میها و روایتها، کتابعکس

 .شدتاریخ باید با وضعیت سیاسی امروز هماهنگ می

 .شدی میاگر کسی امروز دشمن بود، گذشته او نیز باید دشمنانه بازساز

 .شدو اگر کسی امروز قهرمان بود، گذشته او نیز باید قهرمانانه روایت می

 .در چنین نظامی، تاریخ دیگر حافظه جامعه نیست

 .شودتاریخ به خدمتکار قدرت تبدیل می

 .این مسئله از نظر سیاسی بسیار مهم است

 .از گذشته خود درس بگیرد تواندای که نتواند گذشته خود را آزادانه بررسی کند، نمیجامعه

 .گیردزیرا هر نسل، به جای آنکه تاریخ را بخواند، نسخه رسمی قدرت را تحویل می

 .شودو وقتی حقیقت تاریخی وابسته به اراده قدرت باشد، حتی حافظه مردم نیز سیاسی می

 انسان جدید، این بار با چهره رهبر

 .ای تازه بودندها در پی ساختن جامعهایدئولوژیهای پیشین دیدیم که چگونه برخی در فصل

 .ای پیدا کرددر دوران استالین، این پروژه ابعاد تازه

 .خواست نه فقط اقتصاد و سیاست، بلکه شیوه زندگی انسان را نیز دگرگون کنددولت می

 .شدآموز نمونه و شهروند نمونه ساخته میکارگر نمونه، کشاورز نمونه، دانش

 :س همه این الگوها، یک تصویر قرار داشتاما در رأ

 .رهبر نمونه

 .رهبر به الگویی برای انسان جدید تبدیل شده بود

 .در چنین شرایطی، شهروند خوب کسی نبود که فقط قانون را رعایت کند
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 .کرداو باید باور می

 .کردباید ستایش می

 .دادباید وفاداری خود را نشان می

 .دانستکرد، دشمن میگونه که حکومت تعریف میهمانو باید دشمن را نیز 

 .رو نیستیماینجا دیگر با یک حکومت اقتدارگرا به معنای سنتی آن روبه

 .خواهد وارد ذهن انسان شودقدرت می

 .خواهد نه فقط رفتار، بلکه باور را نیز کنترل کندمی

 شودوقتی سکوت به فضیلت تبدیل می

 .خوب کسی نیست که همیشه با دولت موافق باشددر یک جامعه آزاد، شهروند 

 .شهروند خوب کسی است که حق دارد مخالف باشد و همچنان شهروند باقی بماند

 .شودمحور، مخالفت به تدریج از یک حق به یک جرم اخلاقی تبدیل میاما در نظام شخصیت

 .کند، مشکوک استکسی که سؤال می

 .ن باشدکند، ممکن است دشمکسی که انتقاد می

 .کند، شاید چیزی برای پنهان کردن داشته باشدکسی که سکوت می

 .شوددهد، الگوی مطلوب معرفی میو کسی که بیش از حد وفاداری نشان می

 .در چنین فضایی، تملق فقط یک رفتار شخصی نیست

 .شودتبدیل می سازوکار بقابه یک 

نشوند، چگونه ستایش کنند تا متهم نشوند و چگونه خود گیرند چگونه سخن بگویند تا دیده افراد یاد می

 .را با خواست قدرت هماهنگ کنند

 .در این مرحله، حکومت دیگر مجبور نیست همه را مجبور به اطاعت کند

 .گیرد چگونه خودش را وادار به اطاعت کندکم یاد میجامعه کم

 از حزب به شخص

 .دانستطبقه کارگر میدر آغاز انقلاب روسیه، حزب خود را نماینده 

 .در دوران لنین، حزب به مرکز اصلی قدرت تبدیل شد
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 :اما در دوران استالین، اتفاق دیگری رخ داد

 .حزب نیز زیر سایه رهبر رفت

 .این تحول بسیار مهم است

 .تر شده بودتر باشد، اکنون فرد از حزب بزرگزیرا اگر حزب قرار بود از فرد بزرگ

 .وجود داشتساختار حزبی هنوز 

 .شدندها برگزار میکنگره

 .ها جلسه داشتندکمیته

 .شدندها صادر میقطعنامه

 .اما مرکز واقعی قدرت در جایی دیگر قرار داشت

 .شدنددر شخصی که همه این ساختارها در نهایت به او ختم می

 .شودپرستی کامل میاینجاست که شخصیت

 .شودحقیقت سیاسی می رهبر نه فقط فرمانده حکومت، بلکه معیار

 .دهندمانند، اما معنای واقعی خود را از دست میو وقتی چنین اتفاقی رخ دهد، نهادها ظاهراً باقی می

 ترین قربانی: حقیقتبزرگ

 .باشد حقیقتشدگان، بلکه خواه نه فقط زندانیان و اعدامهای تمامیتترین قربانی نظامشاید بزرگ

 .های او را پنهان کندشود اشتباهتواند اشتباه کند، جامعه مجبور مییزیرا هنگامی که یک رهبر نم

 .های آن باید به گردن دیگران انداخته شودهنگامی که یک حزب همیشه درست است، شکست

 .هنگامی که ایدئولوژی کامل است، واقعیت باید خود را با ایدئولوژی تطبیق دهد

 .تواند تغییر کنددر چنین نظامی، آمار می

 .تواند تغییر کندتاریخ می

 .توانند تغییر کنندها مینام

 .تواند تغییر کندها میو حتی معنای واژه

 .تواند به معنای اطاعت از حزب باشدمی« آزادی»
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 .تواند به معنای مجازات مخالف باشدمی« عدالت»

 .اندتواند فقط به کسانی گفته شود که با حکومت موافقمی« مردم»

 .کندتواند هر کسی باشد که سؤال دشواری مطرح میمی «دشمن»و 

 .شودوقتی زبان تغییر کند، فهم واقعیت نیز دشوار می

 چرا تجربه استالین هنوز اهمیت دارد؟

ها پیش در کشوری شاید برای خواننده امروز این پرسش پیش بیاید که چرا باید درباره نظامی که دهه

 دیگر وجود داشت، سخن بگوییم؟

 .سخ این است که استالین فقط یک شخصیت تاریخی نیستپا

 .است درس سیاسیاو یک 

 .محور رسید توان از یک حزب انقلابی به یک نظام شخصیتدهد که چگونه میتجربه او نشان می

ای برای قدرت تبدیل توانند به پوستهدهد که چگونه نهادهای سیاسی بدون استقلال واقعی مینشان می

 .شوند

 .تواند ستایش رهبر را جایگزین پاسخگویی او کنددهد که چگونه تبلیغات میمی نشان

ای که در ابتدا برای تغییر و عدالت به حرکت درآمده، دهد که چگونه جامعهتر از همه، نشان میو مهم

 .ممکن است سرانجام به جایی برسد که از ترس قدرت، حقیقت را پنهان کند

 :ای آزاد است، یک هشدار جدی داردوجوی آیندهای که در جستاین تجربه برای هر جامعه

قدر بزرگ شود که قانون، ها به قدرت رسیده باشد، نباید آنترین آرمانهیچ رهبر، حتی اگر با بزرگ

 .نهاد و انسان در برابر او کوچک شوند

 .رهبر باید قابل نقد باشد

 .حزب باید قابل تغییر باشد

 .ری باشددولت باید قابل برکنا

 .قانون باید بالاتر از افراد قرار گیرد

 :و شهروند باید بتواند بدون ترس بگوید

 .من با شما مخالفم

 .شود که مخالفت، خیانت تلقی نشودزیرا آزادی واقعی از جایی آغاز می
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تجربه استالین نشان داد که وقتی رهبر خود را تجسم حقیقت بداند، سیاست دیگر به دنبال حقیقت 

 .کشاندگردد؛ حقیقت را به دنبال سیاست مینمی

دولت، تاریخ، طبقه،  :شودکنیم کامل میای که در این کتاب دنبال میو اینجا حلقه دیگری از زنجیره

 .حزب و سرانجام شخص رهبر، هر کدام در مقطعی کوشیدند جای انسان را در مرکز سیاست بگیرند

 :تاما هنوز یک پرسش بزرگ باقی مانده اس

تواند در اگر قدرت بتواند به نام دولت، تاریخ، طبقه، حزب یا رهبر از انسان عبور کند، چه چیزی می

 برابر آن بایستد؟

ها، هر یک به شکلی، آن را به حاشیه وجو کرد که تمام این تجربهپاسخ را باید در مفهومی جست

 :اندرانده

 .کس را فراتر از پاسخگویی قرار ندهدحق فرد، قانون محدودکننده قدرت و نهادی که هیچ

ای که در آن دیگر فقط با یک ایدئولوژی یا شود؛ مرحلهای تازه میاز اینجا، بحث کتاب وارد مرحله

توان سازوکاری ساخت که حتی قدرتمندترین رو نیستیم، بلکه باید ببینیم چگونه مییک رهبر روبه

 .دم کندرهبر نیز نتواند خود را جایگزین قانون و مر
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 فصل ششم

 شودتر میوقتی آرمان از انسان بزرگ

 جامعه بسته و وسوسه مهندسی انسان

 .ایمجایی مهم را دنبال کردهتا اینجا در مسیر این کتاب، چند جابه

 .تر تبدیل شدای برای خدمت به انسان، به غایتی بزرگاز وسیله دولتدر یک مرحله، 

 .چنان اهمیت یافت که فرد در برابر حرکت آن کوچک شد تاریخای دیگر، در مرحله

 .ها انسان سخن بگویندتوانستند به نام میلیوندر جایگاهی قرار گرفتند که می حزبو بعد  طبقهسپس 

 .در مرکز این هرم نشست رهبرو سرانجام، در تجربه استالینی، 

 :اما هنوز یک پرسش باقی مانده است
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ای آیند، گاه در پایان راه به ساختن جامعههایی که برای آزادی و عدالت به حرکت درمیچرا انسان

 رسند که آزادی در آن جایی ندارد؟می

 .بپرسیم« آرمان»برای پاسخ به این پرسش، باید از خود 

قدر شود که آنهایی آغاز میشود. گاهی برعکس، از آرمانهای بد آغاز نمیمشکل همیشه از آرمان

 .کند درباره هزینه رسیدن به آنها سؤال کندزیبا هستند که کسی جرئت نمی

 .ای بدون ظلمجامعه

 .جهانی بدون جنگ

 .انسانی بدون استثمار

 .کشوری بدون فقر

 .ای سرشار از عدالتآینده

 ین آرزوهایی مخالفت کند؟تواند با چنچه کسی می

 :شود که کسی بگویداما سیاست از جایی خطرناک می

ای تازه، باید انسان را برای رسیدن به این آرمان، باید جامعه را از نو ساخت؛ و برای ساختن جامعه

 .نیز از نو ساخت

 .تواند به پروژه تبدیل شود و پروژه به قدرتجا، آرمان میاز همین

خواهد خواهد رفتار انسان را تغییر دهد؛ میخود را صاحب حقیقت بداند، دیگر فقط نمیو قدرت، وقتی 

 .خود انسان را تغییر دهد

 پرسدای که دیگر سؤال نمیجامعه

 .در یک جامعه آزاد، هیچ نسلی مالک حقیقت نیست

 .تواند درباره تصمیم نسل گذشته سؤال کندنسل امروز می

 .را نقد کند تواند سیاست دولتشهروند می

 .تواند استاد خود را به چالش بکشددانشجو می

 .تواند درباره عملکرد قدرتمندان تحقیق کندنگار میروزنامه

 :و حتی کسی که در اقلیت است، حق دارد بگوید

 .من با اکثریت مخالفم
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 .کننده باشداین وضعیت شاید پر سر و صدا، آشفته و گاهی خسته

 .زنده بودن جامعه است اما همین آشفتگی، نشانه

هیچ فکری از ای است که در آن ای نیست که در آن همه یک فکر دارند؛ جامعهجامعه آزاد جامعه

 .پرسش و نقد مصون نیست

های بزرگ پیدا شده شود که یک پاسخ نهایی برای پرسشدر مقابل، جامعه بسته از جایی آغاز می

 .باشد

 .شودپرسش خطرناک میوقتی حقیقت نهایی اعلام شد، دیگر 

 .شودوقتی مقصد نهایی مشخص شد، هر کسی که راه دیگری پیشنهاد کند، مانع تلقی می

اختلاف »و وقتی یک گروه سیاسی خود را صاحب آن حقیقت بداند، مخالفت با آن گروه به تدریج از 

 .شودتبدیل می« انحراف»به « نظر

 .شودگیرد و به آموزش اطاعت نزدیک میمی وگو فاصلهآرام از گفتدر اینجا، سیاست آرام

 »انسان جدید»ای به نام وسوسه

 .یکی از رؤیاهای بزرگ سیاست ایدئولوژیک، ساختن انسان جدید است

 .انسانی که دیگر خودخواه نیست

 .دهدانسانی که منافع جمع را بر منافع شخصی ترجیح می

 .ماده استانسانی که از گذشته رها شده و برای ساختن آینده آ

 .این رؤیا در ظاهر بسیار انسانی است

 ای بهتر داشته باشد؟خواهد انسانی بهتر و جامعهچه کسی نمی

 :اما پرسش مهم این است

 چه کسی قرار است این انسان جدید را تعریف کند؟

 .اگر دولت تعریف کند، دولت وارد وجدان انسان شده است

 .اخلاقی جامعه تبدیل شده استاگر حزب تعریف کند، حزب به داور 

 .اگر رهبر تعریف کند، انسان باید خود را با تصویر مطلوب رهبر تطبیق دهد

و اگر ایدئولوژی تعریف کند، هر انسانی که با آن تصویر سازگار نباشد، ناقص یا منحرف تلقی خواهد 

 .شد
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 .شودجا آغاز میمشکل از همین

 .طبیعی خود نیست؛ ماده خام یک پروژه سیاسی است هایانسان دیگر موجودی آزاد با تفاوت

 پوپر و هشدار درباره جامعه بسته

 .بود کارل پوپریکی از فیلسوفانی که با دقت فراوان به این مسئله پرداخت، 

ای دفاع کرد منتشر شد، از جامعه ۱۹۴۵که نخستین بار در سال  "جامعه باز و دشمنان آن"پوپر در 

را نقد « باوریتاریخ»که در آن هیچ قدرتی مدعی داشتن پاسخ نهایی برای تاریخ و جامعه نیست. او 

ناپذیر به سوی مقصدی معین حرکت کرد؛ یعنی این تصور که تاریخ بر اساس قوانین کلی و اجتنابمی

  .کندمی

 :ده استاهمیت پوپر برای بحث ما در یک نکته سا

های امروز کس نیز حق ندارد به نام آینده، همه انتخابداند، هیچکس آینده را از پیش نمیاگر هیچ

 .ها را کنترل کندانسان

 .این ایده، در ظاهر ساده است؛ اما پیام سیاسی بسیار عمیقی دارد

 :تواند بگویدرود، میاگر کسی بداند تاریخ دقیقاً به کجا می

امروز لازم است، حتی اگر مردم آن را نخواهند؛ زیرا فردا خواهند فهمید که حق با ما این تصمیم  « 

 .» بوده است

 .کنداما اگر بپذیریم که انسان درباره آینده دانش کامل ندارد، سیاست شکل دیگری پیدا می

 .آنگاه باید امکان اشتباه را بپذیریم

 .ها تغییر کنندباید اجازه دهیم سیاست

 .ت قابل اصلاح باشدباید قدر

 .و باید حکومت امکان برکناری داشته باشد

راه اصلاح اشتباه ای است که ها را دارد؛ جامعهای نیست که همه پاسخجامعه باز، در این معنا، جامعه

 .داردرا باز نگه می

 شهرتفاوت یک جامعه آزاد با یک آرمان

خواهیم رسید که مشکلات اساسی جامعه برای همیشه ای دهد که سرانجام به نقطهشهر وعده میآرمان

 .حل خواهند شد

 .دهدای نمیاما جامعه آزاد چنین وعده
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 .رودگوید فقر برای همیشه از بین مینمی

 .گوید اختلاف سیاسی پایان خواهد یافتنمی

 .ها یکدیگر را دوست خواهند داشتگوید همه انساننمی

 .ه نخواهند کردگوید سیاستمداران دیگر اشتبانمی

 :گویدفقط می

 .اگر اشتباه کردیم، بتوانیم آن را اصلاح کنیم

 .اگر دولت بد بود، بتوانیم آن را تغییر دهیم

 .اگر قانونی ناعادلانه بود، بتوانیم آن را اصلاح کنیم

 .اگر رهبر شکست خورد، بتوانیم او را کنار بگذاریم

 .انگیز نباشدزمین هیجاناین شاید به اندازه وعده ساختن بهشت بر 

 .تر استاما بسیار انسانی

 .ماندهایش، در مرکز آن باقی میها و اختلافزیرا انسان واقعی، با همه ضعف

 نیست« کند؟چه کسی حکومت می»مسئله فقط 

 .یکی از خطاهای رایج در سیاست این است که همه چیز را به انتخاب حاکم خوب یا بد تقلیل دهیم

 :تر این استقرن بیستم نشان داد که مسئله مهماما تجربه 

 هایی بر قدرت وجود دارد؟چه محدودیت

 .ممکن است امروز رهبری خردمند و خیرخواه بر سر کار باشد

 .اما اگر قانون نتواند او را محدود کند، مشکل فردا آغاز خواهد شد

 .گیردخواهانه قدرت را به دست ممکن است امروز حزبی با شعارهای آزادی

 .توانند به ابزار سلطه تبدیل شونداما اگر نتواند شکست خود را بپذیرد و کنار برود، همان شعارها می

 .نیاز دارد نهادهای خوبنیاز داشته باشد، به « رهبر خوب»بنابراین جامعه آزاد بیش از آنکه به 

 .دادگاه مستقل

 .رسانه آزاد
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 .انتخابات واقعی

 .پارلمان دارای اختیار

 .نون اساسی روشنقا

 .جامعه مدنی مستقل

 .تر از همه، فرهنگی سیاسی که در آن مخالفت جرم اخلاقی محسوب نشودو مهم

 چرا دموکراسی کامل نیست؟

 :گویندمنتقدان دموکراسی معمولاً یک واقعیت را درست می

 .کنندمردم همیشه بهترین انتخاب را نمی

 .کندهای بد تولید انتخابات ممکن است تصمیم

 .اکثریت ممکن است اشتباه کند

 .فریب باشندسیاستمداران ممکن است عوام

 .حتی یک جامعه آزاد ممکن است انتخابی انجام دهد که چند سال بعد از آن پشیمان شود

 .برداما این ایراد، ضرورت دموکراسی را از بین نمی

 .بگیرد زیرا مسئله اصلی دموکراسی این نیست که همیشه بهترین تصمیم را

 .راه اصلاح تصمیم بد را بدون خشونت باز بگذاردمسئله این است که 

 .اگر مردم اشتباه کنند، بتوانند در انتخابات بعدی تصمیم خود را تغییر دهند

 .اگر حکومت شکست خورد، بتوان آن را کنار گذاشت

 .اگر اکثریت اشتباه کرد، اقلیت بتواند همچنان سخن بگوید

ای که اجازه اصلاح اشتباه را ای که ممکن است اشتباه کند و جامعهاست میان جامعه این تفاوت عظیمی

 .دهدنمی

 .در جامعه باز، خطا پایان جهان نیست

 .تواند خیانت تلقی شوددر جامعه بسته، خطا می

  »مهندسی اجتماعی بزرگ»دشمنی با 
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بازسازی کامل جامعه بر اساس ترین هشدارهای پوپر درباره سیاست، خطر تلاش برای یکی از مهم

 .شده بودیک نقشه از پیش طراحی

 .اندفرض کنید گروهی از سیاستمداران باور داشته باشند که همه مشکلات جامعه را فهمیده

 .ای برای اقتصاد دارندآنها نقشه

 .ای برای فرهنگنقشه

 .ای برای آموزشنقشه

 .ای برای خانوادهنقشه

 .ای برای اخلاقنقشه

 .ای برای اینکه انسان چگونه باید فکر کندسرانجام نقشهو 

 .در نگاه نخست، این پروژه ممکن است بسیار منظم و عقلانی به نظر برسد

 .اما جامعه ماشین نیست

 .انسان قطعه قابل تعویض نیست

 .ای نیست که بتوان همه اجزای آن را بیرون ریخت و نسخه جدیدی جایگزین کردجامعه نیز کارخانه

 .بینی همه آنها ممکن نیستهر سیاست اجتماعی پیامدهایی دارد که پیش

خواهند هایی که میبه همین دلیل، اصلاحات تدریجی و قابل بازگشت، در بسیاری از موارد، از انقلاب

 .خطرترندباره تغییر دهند، کمهمه چیز را یک

 آزادی یعنی امکان اصلاح

 .شدترین نکته این فصل بااین شاید مهم

 .آزادی فقط حق انتخاب نیست

 .نیز هست حق تغییر انتخابآزادی، 

 .بندد، جامعه آزاد نیستدهد اما بعد راه تغییر را میای که یک بار اجازه انتخاب میجامعه

 :گویدحکومتی که می

 شما آزادید، اما فقط تا زمانی که انتخاب درست را انجام دهید،

 .دیل کرده استدر حقیقت آزادی را به امتیاز تب
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 .آزادی واقعی یعنی انسان بتواند تصمیم بگیرد، اشتباه کند، نظرش را تغییر دهد و دوباره انتخاب کند

 .به همین دلیل، انتخابات آزاد به تنهایی کافی نیست

 .انتخابات باید تکرارپذیر باشد

 .قدرت باید قابل انتقال باشد

 .کشور بداندو هیچ مقام سیاسی نباید خود را صاحب دائمی 

 دشمن واقعی جامعه باز

 .در نهایت، دشمن جامعه باز الزاماً یک ایدئولوژی مشخص نیست

 .ممکن است چپ باشد یا راست

 .دینی باشد یا سکولار

 .گرا باشد یا انترناسیونالیستملی

 .گرا باشد یا حتی مدعی دموکراسیانقلاب

 :نشانه اصلی چیز دیگری است

 داند؟قابل نقد میآیا این جریان خود را 

 پذیرد؟آیا شکست خود را می

 آیا حاضر است قدرت را واگذار کند؟

 داند؟می ییا دشمن  می پذیردرا  تمخالفحق آیا 

 پذیرد؟آیا قانون را بالاتر از رهبر می

 انتقاد کنند؟ جریان دهد اعضای خودش نیز از آنآیا اجازه می

 سیاسی نیست؟کس مالک حقیقت پذیرد که هیچو آیا می

 .خواهی یکی استمنطق تمامیتوقتی قدرت مطلق و نقدناپذیر باشد، نام ایدئولوژی مهم نیست؛ 

 .تواند با هر پرچمی ظاهر شودجامعه بسته می

 از آرمانِ کامل تا سیاستِ انسانی

 .کندتری پیدا میهای گذشته دنبال کردیم، اکنون معنای روشنای که در فصلتجربه
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 .بیش از انسان بزرگ شد، خطر آغاز شددولت وقتی 

 .تاریخ وقتی خود را صاحب مسیر قطعی دانست، خطر بیشتر شد

 .تر شدطبقه وقتی جای فرد را گرفت، فرد کوچک

 .حزب وقتی خود را تنها نماینده حقیقت معرفی کرد، مخالفت دشوار شد

 .رسید خواهی به اوجرهبر وقتی فراتر از حزب و قانون قرار گرفت، تمامیت

 :توانیم یک اصل ساده را در برابر این مسیر قرار دهیماکنون می

 .قدر مقدس شود که انسان واقعی را قربانی خود کندهیچ آرمانی نباید آن

 .ای نیست که در آن همه چیز کامل باشدجامعه خوب، جامعه

 .ها قابل اصلاح باشندای است که در آن نقصجامعه خوب جامعه

 .کندحکومتی نیست که ادعا کند هرگز اشتباه نمیحکومت خوب 

 .حکومت خوب حکومتی است که اگر اشتباه کرد، مردم بتوانند آن را تغییر دهند

 .و رهبر خوب کسی نیست که مردم را به ستایش خود عادت دهد

رهبر خوب کسی است که بتواند روزی کنار برود و مطمئن باشد که کشور بدون او نیز به راه خود 

 .ادامه خواهد داد

 :های سیاست باشدترین درساین شاید یکی از سخت

 .توان با ساختن انسان مطیع ساختآینده آزاد را نمی

اگر قرار است انسان آزاد باشد، باید حق داشته باشد متفاوت باشد؛ حتی متفاوت با اکثریت، حتی 

 .دانندکه دیگران مقدس می متفاوت با دولت، حتی متفاوت با رهبر و حتی متفاوت با آرمانی

 .ایمدر غیر این صورت، ما فقط شکل زندان را تغییر داده

تر به نظر برسند؛ اما ها عوض شده باشند و شعارها انسانیممکن است دیوارها زیباتر شده باشند، پرچم

تغییر دهد،  اگر انسان همچنان اجازه ندارد آزادانه بیندیشد، سخن بگوید، مخالفت کند و انتخاب خود را

 .چیزی اساسی تغییر نکرده است

 :شده در این کتاب نزدیک شویمترین نتیجه مسیر طیجا بتوانیم به مهمو شاید همین

ای است که بتواند بدون خشونت، نقص نیست؛ ساختن جامعهای بیمسئله سیاست ساختن جامعه

 .خطاهای خود را اصلاح کند
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 .امعه آزاد استشهر و جاین همان فاصله میان آرمان

 خواهیآزادی و تمامیتتواند فاصله میان ها میو این فاصله، در ظاهر کوچک، در سرنوشت ملت

 .باشد
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 تمففصل ه

 رسند؟نمیها به آزادی چرا انقلاب

 .شود: پایان دادن به نظمی که دیگر قابل تحمل نیستانقلاب معمولاً با یک وعده بزرگ آغاز می

ای چنین به ریزد و برای لحظهخورد، ترس فرو میآیند، حکومت قدیمی ترک میمردم به خیابان می

 .رسد که تاریخ در برابر اراده مردم تسلیم شده استنظر می

 .شودلحظه، دشوارترین بخش ماجرا آغاز می اما درست در همین

 .سرنگونی حکومت، پایان راه نیست؛ آغاز آزمون آزادی است

ممکن است مردمی یک حکومت مستبد را سرنگون کنند، اما اگر نهادهای لازم برای مهار قدرت را 

 .ای تازه بازگرددتواند با چهرهنسازند، استبداد می

 .شوندها عوض میپرچم

 .کنندتغییر میشعارها 

 .دهندهای تازه میها جای خود را به نامنام

 .اما اگر رابطه انسان با قدرت تغییر نکرده باشد، انقلاب فقط صاحب قدرت را عوض کرده است

 .های تاریخ سیاسی استترین درساین یکی از تلخ

 رسدچیز ممکن به نظر میای که همهلحظه

 .شوددچار نوعی سرخوشی سیاسی می در روزهای انقلاب، جامعه معمولاً 

کنند دیگر هیچ مانعی در برابر اراده آنان وجود ریزند و مردم احساس میمرزهای قدیمی فرو می

 .ندارد
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 .این احساس، هم زیباست و هم خطرناک

 .تواند سرنوشت خود را تغییر دهدکند میزیباست، زیرا انسان برای نخستین بار احساس می

را ممکن است این تصور شکل بگیرد که چون مردم یک حکومت را سرنگون خطرناک است، زی

 .خود نماینده مردم خواهد بوداند، هر قدرتی که بعد از آن بر سر کار بیاید، خودبهکرده

 .اما چنین نیست

 .قدرت را محدود کندتواند قدرت را آزاد کند؛ آزادی باید انقلاب می

 .این دو یکی نیستند

 .مسئله اصلی اغلب این است که چه کسی باید بروددر انقلاب، 

 هایی خواهد داشت؟هر کس که آمد، چه محدودیتتر این است که در دموکراسی، پرسش مهم

 .ای برای ظهور قدرتی تازه تبدیل شودتواند به دروازهاگر این پرسش دوم فراموش شود، انقلاب می

 شود؟مشکل انقلاب از کجا آغاز می

دهند که نارضایتی بسیار گسترده است، اما توافق درباره آینده معمولاً در شرایطی رخ میها انقلاب

 .کمتر است

 :مردم ممکن است در یک چیز مشترک باشند

 .خواهیماین حکومت را نمی

 .های عمیقی داشته باشنداختلاف« خواهیمچه حکومتی می»اما همین مردم ممکن است درباره اینکه 

 .خواهدی مییکی آزادی سیاس

 .دیگری عدالت اقتصادی

 .خواهدیکی حکومت سکولار می

 .دیگری حکومت دینی

 .خواهدیکی دولت متمرکز می

 .دیگری خودگردانی محلی

 .خواهدیکی انتخابات فوری می

 .دیگری معتقد است ابتدا باید کشور را بازسازی کرد
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 .درباره حکومت بعدی نیستبنابراین، اتحاد علیه یک حکومت الزاماً به معنای توافق 

 .اندها در آن گرفتار شدهاین همان شکافی است که بسیاری از انقلاب

ائتلافی که برای نابودی نظم قدیم ساخته شده، ممکن است پس از پیروزی به میدان رقابت نیروهایی 

 .تبدیل شود که هر کدام رؤیای متفاوتی برای آینده دارند

تواند بر دیگران غلبه ترین گروه میترین تشکیلات یا مسلحمان، منسجمترین سازدر این مرحله، قوی

 .کند

 .شودجا خطر آغاز میو درست همین

 انقلاب و خلأ قدرت

 .شودریزد، یک خلأ قدرت ایجاد میوقتی حکومت قدیمی فرو می

 .توان برای مدت طولانی خالی گذاشتاین خلأ را نمی

 .کسی باید قانون را اجرا کند

 .امنیت را برقرار کند

 .ادارات را اداره کند

 .ارتش و نیروهای مسلح را کنترل کند

 .اقتصاد را سرپا نگه دارد

 .و درباره آینده تصمیم بگیرد

اگر نهادهای قانونی از پیش وجود نداشته باشند یا در جریان انقلاب فروپاشیده باشند، قدرت معمولاً به 

 .کندموجود حرکت میترین نیروی یافتهسوی سازمان

 .ترین نیرو نیستاین نیرو لزوماً دموکراتیک

 .گاهی دقیقاً برعکس است

ممکن است گروهی که در دوران مبارزه بیشترین انضباط تشکیلاتی را داشته، در دوران پس از 

 .پیروزی نیز بیشترین توان را برای قبضه قدرت داشته باشد

 :گیرداینجا یک پارادوکس مهم شکل می

نیرویی که برای پیروزی در انقلاب بسیار مناسب است، الزاماً برای ساختن دموکراسی مناسب 

 .نیست
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 .تواند یک مزیت باشددر مبارزه، انضباط و اطاعت می

 .نظر یک ضرورت استدر دموکراسی، نقد و اختلاف

 .در مبارزه، تصمیم سریع اهمیت دارد

 .قابل اعتراض باشددر حکومت قانون، تصمیم باید قابل بررسی و 

 .در مبارزه، دشمن باید شکست بخورد

 .در دموکراسی، مخالف باید حق ادامه حیات سیاسی داشته باشد

 .پس منطق مبارزه و منطق حکومت آزاد، یکسان نیستند

 دشمن دیروز، دشمن فردا؟

 .«دشمن»ها یک عادت خطرناک دارند: ساختن انقلاب

 .قابل فهم استدر دوران مبارزه، این امر تا حدی 

 .را روشن کند« آنها»و « ما»جنبش برای بسیج مردم نیاز دارد که مرز میان 

 .شود که این زبان پس از سقوط حکومت قدیم نیز ادامه پیدا کنداما مشکل زمانی آغاز می

 .تبدیل شود« عامل دشمن»تواند به اگر جامعه همچنان با منطق جنگ اداره شود، هر مخالفی می

 .طلب دشمن استسلطنتامروز 

 .فردا کمونیست

 .فردا مذهبیپس

 .بعد روشنفکر

 .نگاربعد روزنامه

 .هابعد حتی یکی از خودی

 .ماندشود که تنها یک صدا باقی میقدر کوچک میآن« هاخودی»و سرانجام، حلقه 

 .کندخواهی دقیقاً در همین فرآیند رشد میتمامیت

 :گویدقدرت ابتدا می

 .مکنیمی دشمن را حذف
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 :گویدبعد می

 .کنیمعناصر مشکوک را حذف می

 :سپس

 .گذاریممخالفان درون انقلاب را کنار می

 :و در پایان

 .هرکس با ما نیست، علیه ماست

 .در این نقطه، انقلاب دیگر پروژه آزادی نیست؛ پروژه حفظ قدرت است

 انقلاب فرانسه و یک درس قدیمی

 .این تحول استانقلاب فرانسه نمونه کلاسیک 

 .انقلاب با شعارهای آزادی، برابری و برادری آغاز شد

ای شد که در آن ترور سیاسی، حذف مخالفان و تمرکز قدرت شدت اما چند سال بعد، فرانسه وارد دوره

 .گرفت

 .انقلاب برای دفاع از خود، ابزارهایی ساخت که بعدها خود انقلاب را بلعیدند

 .است« انقلاب خوب و نتیجه بد»تر از یک داستان ساده درباره ه پیچیدهالبته تاریخ انقلاب فرانس

 :توان گرفتاما یک درس مهم از آن می

 .شودتنهایی مانع استبداد نمیآرمان آزادی، به

توانند در کنند ساخته نشوند، حتی شعارهای بزرگ آزادی نیز میاگر نهادهایی که قدرت را محدود می

 .گیرندخدمت قدرت قرار 

 انقلاب روسیه و مسئله حزب

 .گذاردانقلاب روسیه نیز پرسش دیگری را پیش روی ما می

وقتی نظم قدیم فروپاشید، حزب بلشویک نه فقط یک جریان سیاسی، بلکه سازمانی منسجم و دارای 

 .ساختار قدرت بود

 .در چنین شرایطی، رقابت سیاسی به تدریج جای خود را به انحصار سیاسی داد

 .خالفان حذف شدند، فضای سیاسی محدود شد و حزب به تدریج با دولت درهم آمیختم

 .سپس خود حزب نیز به ساختاری تبدیل شد که در آن تمرکز قدرت افزایش یافت
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 :اینجا باید به یک اصل مهم توجه کرد

 .حزب سیاسی نباید جایگزین جامعه شود

 .تواند نماینده بخشی از جامعه باشدحزب می

خواهی فاصله زیادی باقی اگر ادعا کند که تنها نماینده حقیقی مردم است، از اینجا تا تمامیتاما 

 .ماندنمی

 .شوندنیستند؛ به مانع تبدیل می« بخشی از مردم»زیرا اگر حزب تنها نماینده مردم باشد، مخالفان دیگر 

 .شودتر توجیه میو وقتی مخالف مانع شد، حذف او آسان

 کافی نبود« همه با هم»؛ وقتی انقلاب ایران

 .نیز از همین منظر اهمیت دارد ۱۳۵۷تجربه ایران در سال 

 .ها و نیروهای بسیار متفاوتی در مخالفت با حکومت پهلوی کنار یکدیگر قرار گرفتندگروه

های مذهبی مختلف و بسیاری از شهروندانی که ها، روشنفکران، گروهگرایان، چپگرایان، ملیاسلام

 .اساساً عضو هیچ جریان سیاسی نبودند، در اعتراضات حضور داشتند

اما این اتحاد بر سر یک هدف منفی، یعنی پایان حکومت موجود، بسیار بیشتر از توافق بر سر نظم 

 .سیاسی آینده بود

 :پس از سقوط حکومت، مسئله اصلی تازه آغاز شد

 چه کسی قدرت را در اختیار خواهد گرفت؟

 اکم خواهد بود؟چه قانونی ح

 حقوق مخالفان چه خواهد شد؟

 رابطه دین و دولت چگونه خواهد بود؟

 آیا همه نیروهای انقلاب حق فعالیت سیاسی خواهند داشت؟

 آیا قدرت قابل انتقال خواهد بود؟

 توانند در انتخابات واقعی حکومت را تغییر دهند؟آیا مردم می

 .تعیین کردها سرنوشت انقلاب را پاسخ به این پرسش

 :توان یک درس مهم گرفتاز اینجا می
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نباید آینده یک کشور را به شعارهای دوران انقلاب سپرد؛ باید آن را در نهادهای دوران پس از 

 .وجو کردانقلاب جست

 انقلاب بدون قرارداد سیاسی

نیاز « سیاسیقرارداد »شود، به نوعی ای که از یک نظام سیاسی به نظامی دیگر منتقل میهر جامعه

 .دارد

 :یعنی باید روشن باشد

 کند؟چه کسی حکومت می

 با چه اختیاری؟

 برای چه مدتی؟

 تحت چه قوانینی؟

 توان او را کنار گذاشت؟با چه سازوکاری می

 حقوق اقلیت چیست؟

 حقوق مخالف چیست؟

 چه چیزی حتی با رأی اکثریت قابل نقض نیست؟

 .شودای از عدم قطعیت میاشند، انقلاب وارد دورهها پاسخ روشنی نداشته باگر این پرسش

 .رود که سازمان، منابع و ابزار بیشتری داردو در دوره عدم قطعیت، قدرت معمولاً به سوی کسی می

ترین وظایف نیروهای سیاسی پیش از پیروزی، نه فقط مبارزه با حکومت بنابراین، یکی از مهم

 .است از پیروزیتوافق بر قواعد بازی پس موجود، بلکه 

 موکول کرد« بعداً »توان به آزادی را نمی

 :ها این استها در تاریخ انقلابترین جملهیکی از خطرناک

 .گیریمفعلاً مسئله اصلی سرنگونی است؛ درباره آزادی بعداً تصمیم می

 .ممکن است هرگز نرسد« بعداً »این 

ای برای محدود کردن بگیرد، معمولاً انگیزهزیرا قدرتی که در روزهای نخست بدون محدودیت شکل 

 .خود ندارد

 کسی که قدرت مطلق به دست آورده، چرا باید داوطلبانه بخشی از آن را واگذار کند؟
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روشن  پیش از پیروزی و از همان نخستین روزهای انتقال قدرتبه همین دلیل، قواعد آزادی باید 

 .باشند

 .به مردم هدیه شود آزادی چیزی نیست که پس از تثبیت قدرت

 .آزادی باید از ابتدا در ساختار قدرت تعبیه شده باشد

 انقلاب یا گذار؟

 .کنداهمیت پیدا می« گذار»و « انقلاب»شاید به همین دلیل است که برای آینده ایران، تمایز میان 

 .انقلاب، در معنای کلاسیک، بر گسست تأکید دارد

 .کندقدرت و ساختن نظم جدید تمرکز می اما گذار، بیش از هر چیز، بر انتقال

 .در یک گذار موفق، هدف تنها کنار رفتن حکومت قدیم نیست

 .هدف این است که کشور در فاصله میان دو نظام سیاسی فرو نپاشد

 .ادارات باقی بمانند

 .امنیت حفظ شود

 .حقوق مردم حفظ شود

 .اقتصاد از حرکت نایستد

 .دادگستری از کار نیفتد

 .تر از همه، قدرت موقت به قدرت دائمی تبدیل نشودمهمو 

 .ای دارداین مسئله برای ایران اهمیت ویژه

زیرا ایران کشوری با جمعیت بزرگ، موقعیت ژئوپلیتیک حساس، منابع انرژی گسترده، تنوع قومی و 

 .فرهنگی و جایگاهی مهم در منطقه است

 .برای مردم داشته باشد ای سنگینتواند هزینههر خلأ طولانی قدرت می

 .نیست« رود؟چه کسی می»بنابراین، مسئله فقط 

 :مسئله این است

 پس از رفتن او، کشور چگونه اداره خواهد شد؟

 انقلاب موفق، انقلابی است که خودش را محدود کند
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 .شاید در نگاه نخست این جمله عجیب باشد

باید از نخستین روز پیروزی، قدرت خود را  اما انقلاب اگر واقعاً برای آزادی صورت گرفته باشد،

 .محدود کند

 :باید بگوید

 .ایم که استبداد دیگری بسازیمما برای نابودی یک استبداد نیامده

 .ما مخالفان خود را تحمل خواهیم کرد

 .ما رسانه مستقل را تحمل خواهیم کرد

 .ما احزاب رقیب را تحمل خواهیم کرد

 .اگر علیه خودمان باشد، خواهیم پذیرفتما نتیجه انتخابات را، حتی 

 .ما قانون را بالاتر از رهبر قرار خواهیم داد

 .و اگر مردم روزی ما را نخواستند، کنار خواهیم رفت

 .اینها نشانه ضعف انقلاب نیست

 .نشانه بلوغ آن است

 .ناپذیر باشدزیرا هدف آزادی، ساختن قدرتی نیست که شکست

 .ناپذیر نباشدکس در آن شکستیچههدف ساختن نظامی است که 

 نسل تازه باید از اینجا آغاز کند

 :نسل جدید ایران نباید تنها بپرسد

 تواند جمهوری اسلامی را سرنگون کند؟چه کسی می

 :تر این استپرسش بزرگ

 چه تضمینی وجود دارد که پس از آن، هیچ فرد یا گروهی نتواند قدرت مطلق به دست آورد؟

 .تفاوت میان سیاست هیجانی و سیاست مسئولانه استاین پرسش، 

رابطه جامعه با قدرت اگر قرار است آینده ایران متفاوت از گذشته باشد، نباید تنها حاکمیت تغییر کند؛ 

 .نیز باید تغییر کند

 .رهبر نباید مقدس باشد
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 .حزب نباید مالک حقیقت باشد

 .دولت نباید مالک شهروند باشد

 .حقوق اقلیت را از بین ببرداکثریت نباید 

 .ای برای تعویق آزادی باشدو انقلاب نباید بهانه

 .شود که فقط حکومت موجود سقوط کندایران آزاد روزی ساخته نمی

ترین رهبر و پیروزترین جریان سیاسی، کس، حتی محبوبشود که هیچایران آزاد روزی آغاز می

 :نتواند بگوید

 .ام، پس حق دارم بر کشور حکومت کنمچون من کشور را نجات داده

 .اندنجات کشور و حکومت بر کشور دو حق متفاوت

ممکن است کسی در نجات یک ملت نقش تاریخی داشته باشد؛ اما همین امر به او مالکیت سیاسی بر 

 .دهدآن ملت نمی

 :ها باشدترین درس انقلاباین شاید بزرگ

 .ند، نباید کلید زندان بعدی را به دست یک نفر بسپارندمردم برای آنکه از یک زندان بیرون بیای

 .آزادی زمانی واقعی است که پس از پایان مبارزه، مبارزه برای محدود کردن قدرت نیز آغاز شود

 :و شاید بتوان تمام این فصل را در یک جمله خلاصه کرد

 .رابطه انسان و قدرت باشدرسد که هدفش فقط تغییر حاکم نباشد؛ تغییر انقلاب زمانی به آزادی می

 :تمفمنابع فصل ه

1. Tocqueville, Alexis de. The Old Regime and the French Revolution. Trans. Alan S. 

Kahan. Chicago: University of Chicago Press, 1998. 

2. Arendt, Hannah. On Revolution. New York: Viking Press, 1963. 

3. Brinton, Crane. The Anatomy of Revolution. New York: Vintage Books, 1965. 

4. Tocqueville, Alexis de. Democracy in America. Trans. Harvey C. Mansfield and 

Delba Winthrop. Chicago: University of Chicago Press, 2000. 

5. Huntington, Samuel P. Political Order in Changing Societies. New Haven: Yale 

University Press, 1968. 

 مهشتفصل 

 فراتر از انسان

 :گرددتمام بحث این کتاب، از نخستین صفحه تا اینجا، در نهایت به یک پرسش بازمی
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 آورد؟کشد و انسان را به خدمت خود درمیچه زمانی یک آرمان، از خدمت به انسان دست می

 .های سیاست باشدیکی از دشوارترین پرسشرسد، اما شاید این پرسش ساده به نظر می

«. خواهیم انسان را نابود کنیممی»کند که خواهی با این جمله آغاز نمیتقریباً هیچ نظام تمامیت

گوید؛ از نجات او، سعادت او، عدالت برای او، رهایی او و برعکس، معمولاً از انسان سخن می

 .ای بهتر برای اوساختن آینده

 .افتدفاصله می« انسان مطلوب»و « انسان واقعی»شود که میان آغاز میمشکل از جایی 

 .های متفاوت استها و انتخابها، اشتباهها، تردیدها، خواستهانسان واقعی، همین انسان با ضعف

 .سازد؛ انسانی که باید مطابق الگوی آن زندگی کنداما ایدئولوژی معمولاً انسان دیگری می

نسانی با آن الگو سازگار نباشد، به جای آنکه الگو مورد پرسش قرار گیرد، انسان از آن لحظه، اگر ا

 .شودمتهم می

 .او دیگر شهروند نیست

 .است« منحرف»

 .است« خائن»

 .است« دشمن»

 .است« عنصر نامطلوب»

ای که یک نظریه درباره ترین لحظه در تاریخ هر ایدئولوژی، همین لحظه باشد: لحظهو شاید خطرناک

 .داندتر میانسان، خود را از انسان واقعی مهم

 گیردوقتی آرمان بالاتر از انسان قرار می

 .هاشوند، نه انسان برای آرمانها برای زندگی انسان ساخته میآرمان

این جمله شاید بدیهی به نظر برسد؛ اما تاریخ سیاست نشان داده است که بدیهیات، اگر از آنها مراقبت 

 .شوندنی فراموش مینشود، به آسا

 .آزادی برای انسان است

 .عدالت برای انسان است

 .دولت برای انسان است

 .قانون برای انسان است
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حتی وطن، در معنای انسانی و اخلاقی خود، برای زندگی و کرامت مردمی است که آن را وطن 

 .نامندمی

قربانی کرد، برای رسیدن به عدالت باید اما اگر روزی گفته شود که برای حفظ آرمان باید آزادی را 

گروهی را حذف کرد، برای حفظ وطن باید حقوق انسان را نادیده گرفت، یا برای نجات کشور باید 

 .مهار ایجاد کرد، باید یک لحظه ایستادقدرتی بی

 :در آن لحظه، باید پرسید

 آیا هنوز آرمان در خدمت انسان است؟

 شده است؟ یا انسان به ابزار آرمان تبدیل

 .گیردخواهی دقیقاً از همین وارونگی نیرو میتمامیت

 انسان کامل وجود ندارد

 .خواهی، رؤیای ساختن انسان کامل استهای فکری تمامیتیکی از ریشه

 .ای بسازد که در آن تضاد، اختلاف، تردید و نافرمانی به حداقل برسدخواهد جامعهایدئولوژی می

 .که اختلاف دارداما انسان، موجودی است 

 .دو انسان ممکن است یک حقیقت را ببینند و دو برداشت متفاوت داشته باشند

 .ممکن است یکی اشتباه کند و دیگری درست بگوید

 .ممکن است هر دو بخشی از حقیقت را در اختیار داشته باشند

 .شودجامعه آزاد دقیقاً بر همین واقعیت بنا می

 .گوینده درست میگوید مردم همیشدموکراسی نمی

 :گویدمی

 .قدر مطمئن نیست که بتواند حق انتخاب دیگران را از آنان بگیردکس آنهیچ

 .ترین تعریف فروتنی سیاسی باشداین شاید ساده

 .گیری باشد، نوعی پذیرش محدودیت انسان استدموکراسی، پیش از آنکه یک روش رأی

 .من ممکن است اشتباه کنم

 .کنی تو ممکن است اشتباه

 .حزب من ممکن است اشتباه کند
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 .دولت من ممکن است اشتباه کند

 .کس نباید قدرتی داشته باشد که نتوان او را متوقف کردپس هیچ

 قانون برای محدود کردن قدرتمندان است

 .در جامعه آزاد، قانون فقط برای مردم عادی نیست

دولت را مستثنا کند، دیگر با حکومت اگر قانون فقط بر شهروندان حکومت کند و رهبر، حزب یا 

 .رو نیستیمقانون روبه

 .قانون باید بالاتر از قدرت قرار بگیرد

 .این اصل، در ظاهر ساده است اما پیامدهای بسیار بزرگی دارد

 .یعنی رهبر حق ندارد به دلیل جایگاهش هر کاری انجام دهد

 .حزب حق ندارد به دلیل محبوبیتش قانون را کنار بزند

 .اکثریت حق ندارد به دلیل داشتن رأی، حقوق اساسی اقلیت را نابود کند

 .ای را برای همیشه معلق کندو دولت حق ندارد به نام امنیت، هر آزادی

 .ای نیست که در آن قدرت وجود نداردجامعه آزاد جامعه

 .قدرت در آن مهار شده استای است که جامعه آزاد جامعه

 ان نیستآزادی فقط آزادی موافق

 :یک آزمون ساده برای شناخت فرهنگ سیاسی هر جریان وجود دارد

 .کنداز خود بپرسیم با مخالفانش چگونه رفتار می

اگر یک جریان فقط زمانی از آزادی سخن بگوید که خودش در اقلیت است، اما پس از رسیدن به 

 .سیاسی است قدرت مخالفان را تحمل نکند، آزادی برای او یک اصل نیست؛ یک ابزار

 .شود که مخالف بتواند سخن بگویدآزادی واقعی زمانی آشکار می

 .روزنامه منتقد بتواند منتشر شود

 .حزب رقیب بتواند سازمان پیدا کند

 .شهروند بتواند به دولت اعتراض کند

 .های حاکم باور ندارد، بتواند بدون ترس زندگی کندو حتی کسی که به سیاست
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 .شودبه معنای خود نزدیک می« فراتر از انسان»که  این همان جایی است

نباید هیچ انسان، هیچ رهبر، هیچ حزب و هیچ آرمانی را چنان بزرگ کنیم که حق انسان دیگری را 

 .کوچک کند

 مسئله فقط رهبر بد نیست

 .خواهی نتیجه وجود یک رهبر بد استکنیم تمامیتگاهی تصور می

 .این نگاه کافی نیست

 .تواند تغییر کندمیرهبر 

 .ماندساختار باقی می

ای قدرت را به شخص وابسته کند، حتی اگر بهترین انسان روی زمین در رأس آن قرار اگر جامعه

 .گیرد، خطر همچنان وجود دارد

 .زیرا مسئله فقط شخصیت رهبر نیست

قد قرار گیرد، شکست دهد رهبر اشتباه کند، مورد نمسئله این است که آیا ساختار سیاسی اجازه می

 بخورد و کنار برود؟

 .تر استاگر پاسخ منفی باشد، مشکل از فرد بزرگ

 .مشکل، ساختار است

 .باشد نهادهای خوبباشد، باید به دنبال « رهبر خوب»به همین دلیل، جامعه آزاد به جای آنکه به دنبال 

 .رهبر خوب ممکن است پیدا شود

 .رهبر بد را مهار کنداما نهاد خوب باید بتواند حتی 

 .این تفاوت بسیار مهمی است

 از پرستش قدرت تا مهار قدرت

 .اندهایی است که در ابتدا به عنوان ناجی ظاهر شدهتاریخ سیاسی بشر پر از شخصیت

 .بخش استدر روزهای بحران، جامعه تشنه یک چهره نجات

 :کسی که بگوید

 .دانممن راه را می

 .دادمن کشور را نجات خواهم 
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 .دهممن دشمن را شکست می

 .انداین سخنان در دوران ترس جذاب

 :اما سیاست آزاد باید یک سؤال دیگر نیز بپرسد

 تواند جلویت را بگیرد؟اگر فردا اشتباه کردی، چه کسی می

 .، خطر آغاز شده است«کسهیچ»اگر پاسخ این باشد که 

، «رأی مردم»و « جامعه مدنی»، «رسانه»، «دادگاه»، «پارلمان»، «قانون»اگر پاسخ این باشد که 

 .توان از یک نظام سیاسی سالم سخن گفتگاه میآن

 .جامعه آزاد به قهرمانانی نیاز ندارد که فراتر از قانون باشند

 .هایی نیاز دارد که حتی اگر قهرمان خوانده شدند، خود را فراتر از قانون ندانندبه انسان

 سیاست بدون تقدس

 .کردن قدرت استهای جامعه آزاد، عادیترین ویژگیاز مهم یکی

 .رهبر، انسان است

 .جمهور، انسان استرئیس

 .وزیر، انسان است

 .نماینده مجلس، انسان است

 .قاضی، انسان است

 .و همه اینها قابل نقدند

رین دستاوردهای تاحساس به نظر برسد، اما در واقع یکی از انسانیاین نگاه شاید در ابتدا سرد و بی

 .تمدن سیاسی است

 .زیرا وقتی قدرت تقدس پیدا نکند، انسان مجبور نیست برای نقد آن احساس گناه کند

 :توان گفتمی

 .اشتباه کردی

 :توان گفتمی

 .این سیاست غلط است
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 :توان گفتمی

 .این تصمیم به زیان مردم است

 :توان گفتو حتی می

 .خواهیم شما حکومت کنیددیگر نمی

 .بدون آنکه این جملات به خیانت، کفر یا دشمنی با وطن تعبیر شوند

 .این همان فضای تنفسی است که آزادی به آن نیاز دارد

 انسان پیش از ایدئولوژی

 .انسان پیش از آنکه عضو حزب باشد، انسان است

 .پیش از آنکه چپ یا راست باشد، انسان است

 .انسان استپیش از آنکه مذهبی یا غیرمذهبی باشد، 

 .کار یا لیبرال باشد، انسان استگرا، سوسیالیست، محافظهپیش از آنکه ملی

 .و همین تقدم، پایه حقوق اوست

 .اش شود، دیگر حقوق نیست؛ امتیاز استاگر حقوق انسان وابسته به عقیده

 .اگر آزادی فقط برای همفکران ما باشد، آزادی نیست

 .باشد که ما دوستشان داریم، کرامت نیستاگر کرامت انسان فقط برای کسانی 

 .کند که با ما اختلاف دارندحقوق واقعی دقیقاً در مورد کسانی معنا پیدا می

 یعنی چه؟« فراتر از انسان»

 .عنوان این کتاب عمداً دوپهلوست

ایدئولوژی، دهد؛ تواند به معنای چیزی باشد که خود را بالاتر از انسان قرار میمی« فراتر از انسان»

 .تر از زندگی انسان در اختیار داردکند حقیقتی بزرگرهبر، دولت، حزب یا آرمانی که ادعا می

 .تواند معنای دیگری نیز داشته باشداما این عنوان می

 .هشدار به انسان برای اینکه هیچ چیز را چنان مقدس نکند که خودش در برابر آن کوچک شود

 :گویدشود که انسان میمی خواهی از جایی آغازتمامیت

 .تر استاین آرمان از من مهم
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 :پرسدشود که انسان میو آزادی از جایی آغاز می

 آیا این آرمان هنوز در خدمت من و آزادی من است؟

 .ای نیستاین پرسش، پرسش خودخواهانه

 .اتفاقاً پرسشی اخلاقی است

شعارهای زیبا داشته باشد، در نهایت علیه انسان کند، هرچقدر هم زیرا سیاستی که انسان را قربانی می

 .است

 آینده ایران

 .ایران آینده، اگر بخواهد واقعاً متفاوت باشد، به یک انقلاب در رابطه خود با قدرت نیاز دارد

 .نه فقط تغییر حکومت

 .نه فقط تغییر قانون اساسی

 .نه فقط تغییر پرچم

کشور باید یک قدرت بزرگ و یک رهبر بزرگ داشته بلکه تغییر این تصور قدیمی که برای نجات 

 .باشیم که بتواند همه چیز را حل کند

 .شوندکشورهای آزاد با قدرت یک نفر اداره نمی

 .شوندای از نهادها اداره میبا شبکه

 .رودآید و میجمهور میرئیس

 .کندپارلمان تغییر می

 .خورددولت شکست می

 .بازدحزب انتخابات را می

 .گیردی تصمیمی برخلاف دولت میقاض

 .کندشدت نقد میای دولت را بهروزنامه

 .و کشور همچنان پابرجاست

 .این، نشانه ضعف نظام نیست

 .تر از حاکمانش شده استنشانه آن است که کشور بزرگ
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ای برسد؛ جایی که هیچ انسان، هرقدر محبوب و محترم، شاید ایران نیز باید روزی به چنین نقطه

 .تر از ایران نباشد و هیچ آرمانی، هرقدر زیبا، حق نداشته باشد انسان ایرانی را قربانی خود کندبزرگ

 .«رهبر فراتر از نقد»نیاز دارد و نه به « انسان برتر»آینده آزاد ایران نه به 

 .کس فراتر از قانون نیستهایی نیاز دارد که بدانند هیچبه انسان

 .که از آزادی خود دفاع کنند، اما آزادی مخالف خود را نیز به رسمیت بشناسندبه شهروندانی نیاز دارد 

 .به دولتی نیاز دارد که قدرتمند باشد، اما مالک مردم نباشد

، یک پرسش «چه کسی باید بر ما حکومت کند؟»و به فرهنگی سیاسی نیاز دارد که به جای پرسیدن 

 :تر را فراموش نکندمهم

 کس نتواند برای همیشه بر ما حکومت کند؟چچگونه مطمئن شویم هی

 .شودجا آغاز میشاید آزادی از همین

 نه از یافتن انسانی که فراتر از دیگران باشد؛

 .هیچ انسانی فراتر از انسان نیستبلکه از پذیرفتن این حقیقت ساده که 
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 )فصل پایانی( همنفصل 

 سیاست برای انسان

ایم که دیگر پرسش اصلی این ای رسیدهاگر تمام مسیر این کتاب را طی کرده باشیم، اکنون به نقطه

تر است یا کدام نظام سیاسی شعار زیباتری نیست که کدام ایدئولوژی درست است، کدام رهبر شایسته

 .دارد

 :تر استپرسش بنیادی

 شود؟سیاسی برای چه کسی و برای چه ساخته میقدرت 
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 .اگر پاسخ این باشد که قدرت برای انسان است، آنگاه باید همه چیز را از همین نقطه دوباره بسنجیم

 .دولت برای انسان است

 .قانون برای انسان است

 .اقتصاد برای انسان است

 .امنیت برای انسان است

 .و سیاست نیز برای انسان است

های سیاسی ما را جمله ساده، در ظاهر بدیهی است؛ اما اگر جدی گرفته شود، بسیاری از عادتاین 

 .کنددگرگون می

 .زیرا در تاریخ، بارها عکس آن اتفاق افتاده است

 .ابتدا دولتی برای نجات انسان ساخته شده است

 .بعد انسان به خدمت دولت درآمده است

 .استحزبی برای رهایی مردم شکل گرفته 

 .اندبعد مردم به خدمت حزب درآمده

 .ای عادلانه پدید آمده استایدئولوژی برای ساختن جامعه

 .انداند، مانع تلقی شدههایی که با آن ایدئولوژی موافق نبودهبعد انسان

 .رهبر برای هدایت جنبش برگزیده شده است

 .بعد جنبش به خدمت رهبر درآمده است

 .شودرونگی آغاز میخواهی از همین واتمامیت

 گفتن« نه»آزادی یعنی حقِ 

 .ترین معیارهای آزادی، حق مخالفت استترین و در عین حال عمیقیکی از ساده

 .آری انسان آزاد فقط حق ندارد بگوید

 .نه حق دارد بگوید

 .نه به دولت

 .نه به حزب
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 .نه به رهبر

 .نه به اکثریت

 .دانندمیو حتی نه به چیزی که دیگران آن را مقدس 

 .اگر شهروند نتواند مخالفت کند، رضایت او نیز ارزش چندانی ندارد

 .زیرا رضایتی که در سایه ترس، فشار یا اجبار به دست آمده باشد، رضایت سیاسی واقعی نیست

 .ای نیست که همه در آن یک عقیده دارندجامعه آزاد جامعه

 .توانند با عقاید متفاوت، در کنار یکدیگر زندگی کنندمیها ای است که در آن انسانجامعه آزاد جامعه

 .ترین تفاوت میان جامعه باز و جامعه بسته باشداین شاید مهم

 :پرسدجامعه بسته می

 چرا با ما نیستی؟

 :پرسدجامعه باز می

 توانیم با وجود اختلاف، در کنار هم زندگی کنیم؟چگونه می

 دولت باید قوی باشد؛ اما نه مطلق

 .ماندآزادی بدون دولت نیرومند نیز پایدار نمی

داند فردا چه سرنوشتی شود، امنیت وجود ندارد و شهروند نمیای که در آن قانون اجرا نمیجامعه

 .ای آزاد باشدتواند جامعهخواهد داشت، نمی

 .پس مسئله، انتخاب میان دولت و آزادی نیست

 .د، اما قدرتش محدود باشدقدرت داشته باشمسئله ساختن دولتی است که 

 .دولت باید بتواند امنیت ایجاد کند

 .مالیات جمع کند

 .زیرساخت بسازد

 .از مرزها دفاع کند

 .قانون را اجرا کند

 .اقتصاد را تنظیم کند
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 .و خدمات عمومی ارائه دهد

 .اما همین دولت باید خودش نیز زیر قانون باشد

 :مدرن باید حل کنداین همان تناقض ظاهری است که یک دولت 

برای حفاظت از آزادی، دولت باید به اندازه کافی قدرتمند باشد؛ برای حفظ آزادی، دولت نباید بیش از 

 .اندازه قدرتمند شود

 تر باشدقانون باید از دولت بزرگ

 .شودمحور، قانون اغلب به فرمان تبدیل میهای شخصدر حکومت

 .گویدقانون چیزی است که حاکم می

 .در حکومت قانون، وضعیت برعکس است اما

 .حاکم نیز تابع قانون است

 .این تفاوت کوچکی نیست

 .اگر رئیس حکومت بتواند قانون را نادیده بگیرد، دیگر قانون حاکم نیست

 .اگر دستگاه امنیتی بتواند بدون نظارت عمل کند، قانون حاکم نیست

 .بگیرد، قانون حاکم نیستاگر قاضی نتواند مستقل از قدرت سیاسی تصمیم 

تواند دادخواهی کند، قانون هنوز به معنای و اگر شهروند نداند که در برابر تصمیم دولت چگونه می

 .واقعی کلمه پناهگاه او نشده است

 .قدرت نیز از آن بترسدکند که قانون زمانی معنا پیدا می

 ترنددهندگان مهمنهادها از نجات

 .دهنده استوجوی یک نجاتزده، جستات جوامع بحرانترین اشتباهیکی از بزرگ

 .گردند که بتواند نظم ایجاد کندای میطور طبیعی به دنبال چهرهدر زمان آشوب، مردم به

 .این نیاز انسانی است

 .اما سیاست مدرن باید از همین نیاز، یک گام جلوتر برود

 :به جای اینکه بپرسد

 چه کسی ما را نجات خواهد داد؟
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 :باید بپرسد

 دهنده نیاز پیدا کنیم؟دهد دوباره به نجاتچه نهادی اجازه نمی

 .این پرسش، نقطه بلوغ سیاسی است

اگر یک کشور برای اداره خود همیشه به یک شخصیت استثنایی نیاز داشته باشد، مشکل فقط 

 .ها نیستند؛ مشکل نهادها هستندشخصیت

 .ترین رهبر نیز از حرکت بازنایستدکشور سالم کشوری است که حتی با رفتن به

 .رودجمهور میرئیس

 .شودپارلمان عوض می

 .کنددولت سقوط می

 .خوردحزب شکست می

 .مانداما کشور باقی می

 .اندتر شدهاین یعنی نهادها از افراد بزرگ

 هیچ نسلی مالک آینده نیست

 :خواهی یک ادعای پنهان دیگر نیز داردتمامیت

 .های بعد را برای همیشه تعیین کنددارد آینده نسل اینکه یک نسل حق

 :گویدکند و میانقلاب می

 .ما برای شما آینده را ساختیم

 :گویدحزب می

 .دانیمما حقیقت آینده را می

 :گویدرهبر می

 .ایمما راه درست را تشخیص داده

 .اما هیچ نسلی مالک آینده نیست

 .دار آن استنسل امروز فقط امانت

 .فرزندان ما حق دارند نظام سیاسی ما را نقد کنند
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 .حق دارند قانون اساسی را اصلاح کنند

 .حق دارند احزاب تازه بسازند

 .ای را دنبال کنندهای تازهحق دارند ارزش

ای که آینده را برای همیشه در یک قالب منجمد کند، حتی اگر آن قالب امروز بسیار زیبا باشد، جامعه

 .ای بسته تبدیل خواهد شدجامعه در نهایت به

 .آزادی یعنی حق هر نسل برای بازاندیشی در زندگی خود

 ای از گذشته باشدایران آینده نباید نسخه

اگر ایران قرار است از چرخه استبداد و انقلاب و استبداد دوباره خارج شود، نباید تنها به تغییر 

 .صاحبان قدرت فکر کند

 .تغییر دهدباید قواعد قدرت را 

 .مسئله این نیست که چه کسی جای چه کسی بنشیند

 .کس نتواند جای قانون بنشیندهیچمسئله این است که 

 :ایران آینده باید کشوری باشد که در آن

 .قدرت قابل انتقال باشد

 .انتخابات واقعی باشد

 .رسانه مستقل باشد

 .دادگستری مستقل باشد

 .احزاب رقیب آزاد باشند

 .شده داشته باشندحقوق تضمین هااقلیت

 .دولت در برابر پارلمان پاسخگو باشد

 .نیروهای مسلح تابع نهادهای قانونی باشند

 .و شهروند بتواند بدون ترس از حکومت انتقاد کند

 .اینها جزئیات یک نظام سیاسی نیستند

 .اندهای آزادیاینها ستون
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 سکولاریسم؛ جدایی قدرت از حقیقت مقدس

های تاریخ معاصر ایران نیز همین است که دولت نباید خود را مالک حقیقت ترین درسمهمیکی از 

 .دینی معرفی کند

 .آزادی دین، به معنای حکومت دین نیست

 .دینی نیستدینی نیز به معنای حکومت بیگونه که آزادی بیهمان

اش بر دیگری ایمانیایمان یا بیدولت باید بتواند میان شهروندان متفاوت، بدون آنکه یکی را به دلیل 

 .برتری دهد، قانون واحد برقرار کند

 .دین باید حق حضور در جامعه داشته باشد

 .اما دولت نباید به ابزار اجرای یک عقیده دینی تبدیل شود

تواند به کند، مخالفت سیاسی میزیرا هنگامی که قدرت سیاسی خود را نماینده حقیقت مقدس معرفی می

 .ا مقدسات تعبیر شوددشمنی ب

 .در آن لحظه، منتقد دیگر فقط مخالف حکومت نیست

 .خوانده شود« دشمن خدا»ممکن است 

 .تواند از آن عبور کندترین مرزهایی است که سیاست میو این یکی از خطرناک

 اقتصاد نیز باید برای انسان باشد

 .خواهی فقط سیاسی نیستتمامیت

تواند به شود، وابستگی اقتصادی میزندگی اقتصادی مردم می وقتی دولت مالک بخش بزرگی از

 .وابستگی سیاسی تبدیل شود

بیند، حتی شهروندی که شغل، درآمد، مسکن یا آینده فرزندش را کاملاً وابسته به رضایت حکومت می

 .اگر روی کاغذ آزاد باشد، در عمل آزادی محدودی دارد

 .نسبی اقتصادی نیز شکننده استاز این رو، آزادی سیاسی بدون استقلال 

 .عدالتی نیستاقتصاد آزاد البته به معنای رها کردن انسان در برابر فقر و بی

دولت باید از حقوق مالکیت، رقابت، امنیت قراردادها و فرصت برابر حمایت کند و در برابر فقر شدید 

 .های عمومی مؤثر داشته باشدو محرومیت، سیاست

 :روشن باشد اما هدف نهایی باید

 .انسان نباید برای زنده ماندن، مجبور باشد به قدرت سیاسی وابسته شود
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 حافظه تاریخی، واکسن استبداد است

 .تواند آینده آزاد بسازد اگر گذشته خود را فراموش کندای نمیهیچ جامعه

 .پراکنی فرق دارداما حافظه تاریخی با نفرت

 .های بعدی حفظ کنیمسلقرار نیست گذشته را برای انتقام از ن

 .قرار است آن را بفهمیم تا دوباره تکرارش نکنیم

 .باید بدانیم چگونه قدرت قاجار ضعیف شد

 .چگونه دولت مدرن در ایران شکل گرفت

 .چگونه اقتدارگرایی جای نهادهای سیاسی را گرفت

 .چگونه انقلاب به جمهوری اسلامی رسید

 .تبدیل شدچگونه ایدئولوژی دینی به حکومت 

 .و چگونه هر بار، بخشی از جامعه به امید نجات، بخشی از آزادی خود را به قدرت واگذار کرد

 .تاریخ اگر فقط موزه باشد، فایده چندانی ندارد

 .تاریخ باید به تجربه تبدیل شود

 نسل جدید چه چیزی باید بیاموزد؟

 .چرخه را بشکند تواند اینترین نسلی باشد که مینسل جدید ایران شاید مهم

 .های پیشین بهتر استنه به این دلیل که از نسل

 .بلکه به این دلیل که تجربه آنها را همزمان در اختیار دارد

هایی را که وعده های اقتدارگرا را ببیند، هم شکست ایدئولوژیتواند هم شکست حکومتاین نسل می

 .بهشت دادند و جهنم ساختند

 .رمانی ارزش آن را ندارد که انسان به خاطرش از آزادی خود بگذردتواند بفهمد که هیچ آمی

 .تواند بفهمد که هیچ رهبر سیاسی نباید مقدس شودمی

 .تواند بفهمد که مخالف، دشمن نیستمی

 .حق تغییر حاکم نیز هستتواند بفهمد که دموکراسی فقط حق انتخاب حاکم نیست؛ تر از همه، میو مهم

 .انتخاب کردیم و فردا از آن ناراضی شدیم، باید بتوانیم آن را تغییر دهیم اگر روزی حکومتی را
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 .بخشی به قدرت استاگر نتوانیم، انتخابات فقط مراسمی برای مشروعیت

 آخرین پرسش

 .ها را نداشته باشیمدر پایان این کتاب، شاید هنوز پاسخ همه پرسش

 :تر شده استاما یک اصل روشن

 .یچ آرمانی باشدانسان نباید وسیله ه

 .نه وسیله انقلاب

 .نه وسیله حزب

 .نه وسیله رهبر

 .نه وسیله دولت

 .نه وسیله دین

 .نه وسیله ملت

ارزش کردن ای برای بیدهد که بهانهحتی وطن نیز زمانی معنای انسانی خود را از دست می

 .های همان وطن شودانسان

 .ها برای وطنهاست؛ نه انسانوطن برای انسان

 .دولت برای شهروندان است؛ نه شهروندان برای دولت

 .رهبر برای خدمت به مردم است؛ نه مردم برای خدمت به رهبر

 :و سیاست، اگر معنایی اخلاقی داشته باشد، باید در نهایت به یک هدف بازگردد

 .کرامت و بدون ترس زندگی کند انسانی که بتواند آزاد، امن، با

 :وجو کرده استکه ایران در یک قرن گذشته بیش از هر چیز جست شاید این همان چیزی باشد

 .شهری تازهنه آرمان

 .نه انسان برتری که همه مشکلات را حل کند

 .نه ایدئولوژی دیگری که وعده بهشت بدهد

ای که در آن انسان معمولی بتواند زندگی معمولی خود را، بدون ترس از قدرت، انتخاب بلکه جامعه

 .کند
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ترین پیروزی سیاسی نه آمدن یک رهبر بزرگ، بلکه رسیدن روزی ای، شاید بزرگدر چنین جامعه

 .کس برای نجات کشور به یک رهبر فراتر از قانون نیاز نداشته باشدهیچباشد که 

و آن روز، سیاست سرانجام به جای آنکه انسان را به خدمت قدرت بگیرد، به خدمت انسان درآمده 

 .است

است: هیچ آرمان و هیچ قدرتی فراتر از انسان و حقوق بنیادین « فراتر از انسان»معنای نهایی این، 

 .او نیست

 :همنمنابع فصل 

1. Locke, John. Two Treatises of Government. Edited by Peter Laslett. Cambridge: 

Cambridge University Press, 1988. 

2. Mill, John Stuart. On Liberty. Edited by Stefan Collini. Cambridge: Cambridge 

University Press, 1989. 

3. Arendt, Hannah. On Revolution. New York: Viking Press, 1963. 

4. Berlin, Isaiah. Liberty. Edited by Henry Hardy. Oxford: Oxford University Press, 

2002. 

5. Rawls, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 2005. 

 

 ۲۰۲۶آگوست 


	فراتر از انسان
	فلسفه قدرت و ریشه‌های تمامیت‌خواهی
	از هگل تا ولایت فقیه؛ چگونه دولت، حزب، ملت، طبقه، نژاد و دین جای انسان را گرفتند

	پیشگفتار

	فصل اول
	انسان؛ گمشده بزرگ تاریخ
	مقدمه
	انسان؛ بزرگ‌ترین کشف تمدن
	لحظه‌ای که همه چیز تغییر کرد
	چرا این فصل نقطه آغاز کتاب است؟
	منابع فصل اول:


	فصل دوم
	روزی که دولت جای انسان نشست
	هگل و آغاز تقدس قدرت
	تاریخ؛ حرکتی که معنا داشت
	دولت؛ چیزی فراتر از یک حکومت
	آزادی؛ درون دولت یا در برابر آن؟
	از دولت عقلانی تا تقدس قدرت
	هنگامی که کلیت بر فرد غلبه می‌کند
	خطرِ حقیقتی که لباس قدرت می‌پوشد
	از هگل تا مارکس
	انسان، پیش از آنکه قربانی قدرت شود
	منابع فصل دوم:



	3. Hegel, G. W. F. Phenomenology of Spirit. Translated by A. V. Miller. Oxford: Oxford University Press, 1977.
	فصل سوم
	هنگامی که تاریخ جای انسان نشست
	مارکس و رؤیای رهایی از مسیر ضرورت تاریخی
	انسانِ گرفتار در جامعه طبقاتی
	تاریخ به مثابه نیرویی بزرگ‌تر
	طبقه؛ انسان در قالب یک جمع
	وقتی «منافع واقعی مردم» تعریف می‌شود
	کمونیسم؛ وعده جامعه‌ای بدون سلطه
	آینده‌ای که همه چیز را توجیه می‌کند
	مارکس و مسئله‌ای که نباید ساده کرد
	از نقد جامعه تا ساختن انسان جدید
	انسان یا آرمان؟
	میراثی که از مارکس به قرن بیستم رسید


	فصل چهارم
	حزب؛ هنگامی که نماینده جای مردم نشست
	لنین و سیاستِ پیشاهنگ
	پیشاهنگ؛ از نمایندگی تا جانشینی
	وقتی مخالف، دشمن می‌شود
	انقلاب؛ روزی که وعده به قدرت تبدیل شد
	از انقلاب به حکومت
	دموکراسی درون حزب
	انسان دوباره عقب رفت
	میراث لنین
	منابع فصل چهارم:


	فصل پنجم
	وقتی حزب به رهبر نیاز پیدا می‌کند
	استالین و تولد قدرت مطلق
	انقلاب بدون ترمز
	حذف رقیب، پیش از حذف انسان
	دادگاه‌هایی که پیشاپیش حکم داده بودند
	ترس؛ ستون پنهان حکومت
	رهبر بزرگ و تاریخِ تازه
	گذشته‌ای که باید دوباره نوشته می‌شد
	انسان جدید، این بار با چهره رهبر
	وقتی سکوت به فضیلت تبدیل می‌شود
	از حزب به شخص
	بزرگ‌ترین قربانی: حقیقت
	چرا تجربه استالین هنوز اهمیت دارد؟
	منابع فصل پنجم:


	فصل ششم
	وقتی آرمان از انسان بزرگ‌تر می‌شود
	جامعه بسته و وسوسه مهندسی انسان
	جامعه‌ای که دیگر سؤال نمی‌پرسد
	وسوسه‌ای به نام «انسان جدید«
	پوپر و هشدار درباره جامعه بسته
	تفاوت یک جامعه آزاد با یک آرمان‌شهر
	مسئله فقط «چه کسی حکومت می‌کند؟» نیست
	چرا دموکراسی کامل نیست؟
	دشمنی با «مهندسی اجتماعی بزرگ«
	آزادی یعنی امکان اصلاح
	دشمن واقعی جامعه باز
	از آرمانِ کامل تا سیاستِ انسانی
	منابع فصل ششم:


	فصل هفتم
	چرا انقلاب‌ها به آزادی نمی‌رسند؟
	لحظه‌ای که همه‌چیز ممکن به نظر می‌رسد
	مشکل انقلاب از کجا آغاز می‌شود؟
	انقلاب و خلأ قدرت
	دشمن دیروز، دشمن فردا؟
	انقلاب فرانسه و یک درس قدیمی
	انقلاب روسیه و مسئله حزب
	انقلاب ایران؛ وقتی «همه با هم» کافی نبود
	انقلاب بدون قرارداد سیاسی
	آزادی را نمی‌توان به «بعداً» موکول کرد
	انقلاب یا گذار؟
	انقلاب موفق، انقلابی است که خودش را محدود کند
	نسل تازه باید از اینجا آغاز کند
	منابع فصل هفتم:

	فصل هشتم
	فراتر از انسان
	وقتی آرمان بالاتر از انسان قرار می‌گیرد
	انسان کامل وجود ندارد
	قانون برای محدود کردن قدرتمندان است
	آزادی فقط آزادی موافقان نیست
	مسئله فقط رهبر بد نیست
	از پرستش قدرت تا مهار قدرت
	سیاست بدون تقدس
	انسان پیش از ایدئولوژی
	«فراتر از انسان» یعنی چه؟
	آینده ایران


	فصل نهم (فصل پایانی)
	سیاست برای انسان
	آزادی یعنی حقِ «نه» گفتن
	دولت باید قوی باشد؛ اما نه مطلق
	قانون باید از دولت بزرگ‌تر باشد
	نهادها از نجات‌دهندگان مهم‌ترند
	هیچ نسلی مالک آینده نیست
	ایران آینده نباید نسخه‌ای از گذشته باشد
	سکولاریسم؛ جدایی قدرت از حقیقت مقدس
	اقتصاد نیز باید برای انسان باشد
	حافظه تاریخی، واکسن استبداد است
	نسل جدید چه چیزی باید بیاموزد؟
	آخرین پرسش
	منابع فصل نهم:


